Sygn. akt VII Ka 1011/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2018 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SO Leszek Wojgienica
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Serafinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Agnieszki Taleckiej

po rozpoznaniu w dniach 22 listopada 2018 roku i 13 grudnia 2018 roku sprawy R. N., syna T.iK. z d. B., urodzonego
(...) wE., oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, na skutek apelacji wniesionej przez
oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 11 czerwca 2018 roku, w sprawie (...)

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze oskarzonego R. N. uniewinnia od zarzucanego mu czynu, a kosztami
procesu obciagza Skarb Panstwa.

VII Ka 1011/18

UZASADNIENIE

R. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 listopada 2016r. w O. przy ul. (...) usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem
do mieszkania, poprzez probe uszkodzenia zamka w drzwiach wejéciowych, przy czym zamierzonego celu nie osiagnat
ze wzgledu na interwencje wlascicielki lokalu, czym dzialal na szkode M. H., przy czym zarzucanego czynu dopuscit
sie w ciaggu 5 lat od odbycia co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym w warunkach art.
6481 kK, tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 11 czerwca 2018 roku, w sprawie (...)

I. Oskarzony R. N. zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk
w zw.z art. 6482, opierajac wymiar kary o art. 1481 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk, skazany na kare 1
(jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 19.03. 2017r. godz. 9.40 do dnia 19.03. 2017r. godz. 13.35;

ITI. na podstawie art. 62481 kpk oskarzony zostal zwolniony od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
w caloéci.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony, ktory zaskarzyl go w calo$ci na swoja korzy$¢, zarzucajac:

1/ dowolng ocene zeznan pokrzywdzonej i w konsekwencji przyznanie im waloru wiarygodno$ci w sytuacji, gdy analiza
poszczego6lnych relacji pokrzywdzonej dokonywana z nalezyta staranno$cia prowadzi do wniosku, ze nie moga byc
one podstawg ustalenia faktow niekorzystnych dla oskarzonego;

2/ dowolna ocene zeznan pokrzywdzonej w zakresie okoliczno$ci, w jakich dokonala ona identyfikacji sprawcy w
sytuacji, gdy:



- w miare uplywu czasu podawala ona coraz wiecej szczegotow wygladu, modyfikujac rowniez swoje spostrzezenia
dotyczace chociazby wzrostu (z niskiego na Sredni), czy tez elementéw wygladu (brwi, oczy);

- dokonane okazanie osoby nie moze mie¢ waloru dowodu zwazajac na fakt, ze wczeéniej pokrzywdzona zapoznata
sie z wizerunkiem oskarzonego;

- przyjecie wskazanych przez pokrzywdzong cech wygladu sprawcy, nie odpowiadajacych wizerunkowi oskarzonego,
ktory nie ma krzaczastych brwi (jego brwi nie r6znia sie od brwi innych ludzi) budzi watpliwosci co do wiarygodnosci
rozpoznania;

- obserwacja prowadzona przez wizjer zawsze obarczona jest ryzykiem popelnienia bledu zwazajac na
charakterystyczne znieksztalcenie obrazu.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty autor apelacji zlozyl wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie go od zarzucanego aktem oskarzenia czynu.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Dokonujac oceny wiarygodnoéci relacji pokrzywdzonej sad a quo uznal, ze spjnos¢, konsekwencja, jak tez ,logika”
przemawiajg za dokonaniem ustalen faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego. Nie dziwi, ze sad ograniczy! te
analize do tak lakonicznej konstatacji zwazajac na fakt, ze nie bylo zadnego innego dowodu mogacego powigzac
oskarzonego z osoba, ktéra krytycznego dnia podejmowala czynnosci zinterpretowane przez pokrzywdzong jako
proba, czy tez usilowanie kradziezy z wlamaniem. Wypada przeto, w kontek$cie zarzutéw apelacji oskarzonego ocenic,
czy rzeczywiScie zeznania pokrzywdzonej mozna klaszfikowaé tak, jak uczynil to sad meriti.

Rozpocza¢ jednak wypada od omoéwienia okoliczno$ci, w jakich oskarzony zostal zakwalifikowany do kregu os6b
podejrzanych. Zrédlem wiedzy sa w tym zakresie zeznania E. C., w sposob oczywisty bedace przekazem operacyjnym,
w rozumieniu ustawy o Policji. Swiadek zeznal oto, ze niejaki S. byl w posiadaniu jednego ze skradzionych w O.
telefonéw. Tenze S. z kolei, mieszkaniec E., utrzymywac¢ mial kontakty z oskarzonym. Oskarzony byl natomiast
wielokrotnie karany i stad pojawilo sie podejrzenie, ze to on moze by¢ osoba, ktora usilowala dokona¢ kradziezy na
szkode pokrzywdzonej. Za jedna z poszlak §wiadek ocenil tez fakt, ze oskarzony zawsze nie przyznawat sie do czynow,
za ktore byl karany (185v.). To wlaénie taki sposéb wigzania faktéw, bez watpienia dopuszczalny operacyjnie sprawil,
ze $wiadek komunikowat sie telefonicznie z pokrzywdzona nim doszlo do okazania tablicy pogladowe;j. Nie sporzadzal
z tych rozméw zadnych notatek, ale bez watpienia juz wéwczas musial ja poinformowaé o swoich przypuszczeniach.
Poniewaz w trakcie rozprawy gléwnej pokrzywdzona zeznala, ze ,byly 3 zdjecia tego pana” (k. 185), co zdawalo sie
sugerowac, ze czynno$¢ okazania miala inny przebieg anizeli wynika to z protokolu okazania, a nadto ujawniono
istotne réznice w zeznaniach pokrzywdzonej skladanych w trakcie postepowania przygotowawczego, sad odwolawczy
uznat za konieczne wyjaénienie sygnalizowanych kwestii.

Z zeznan pokrzywdzonej zlozonych w trakcie postepowania odwolawczego nalezy wywodzié, ze tre$¢ protokolu
rozprawy gltownej z k. 185 moze by¢ nie§wiadomie znieksztalcona. Jednakze najciekawsze informacje przekazane
przez pokrzywdzong sa takie, ze tre$¢ protokolu okazania wizerunkéw nie odpowiada jej wiedzy z tej czynnosci.
Zdjecia mialy by¢ bowiem kolorowe, okazywane pojedynczo, rozpoznata sprawce na ostatnim z nich, a tymczasem z
protokotu okazania, ze okazywano ,tablice pogladowa” i na wizerunku numer dwa rozpoznata oskarzonego. P6Zniejsze
okazanie oskarzonego (po oémiu miesigcach) moglo tym samym byé obarczone bledem sugestii. Kwestie te mozna
oczywiScie zglebiac i staraé¢ sie watpliwosci w tym zakresie eliminowaé. Niemniej jednak takie procedowanie byto
zbedne w kontekscie analizy, ktora umknela uwadze sadu a quo, a zdaje sie mie¢ fundamentalne znaczenie w procesie
oceny wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonej. Sad nie zwrécil niestety uwagi na réznice w jej relacjach, uwzgledniajac w
procesie ustalania faktéw zeznania ztozone po raz drugi, gdy tymczasem znaczaco odbiegaly one od zeznan zlozonych
po raz pierwszy. W trakcie postepowania odwolawczego, po odczytaniu jej zeznan ztozonych 24 listopada 2016 roku



(k. 4) i 17 pazdziernika 2017 roku (k. 109-110) $wiadek zauwazyla sprzecznosci wywodzgc, ze mozna je thumaczyc
jedynie uplywem czasu, ale jej zdaniem pierwsza relacja jest wiernym odtworzeniem przebiegu zdarzenia. Relacja
ta nie odpowiada tymczasem ustaleniom sadu a quo, opartym na drugich zeznaniach pokrzywdzonej. Z pierwszych
zeznan pokrzywdzonej, ztozonych w dniu 24 listopada 2016 roku wynika, ze widziala mezczyzne idacego schodami w
kierunku drzwi jej mieszkania, ale nim doszed} do tych drzwi odwrdcit sie i zszedl na dél. Taka obserwacja musiala
trwac krotko. Pdzniej, kiedy usltyszala owo, jak to okreslila, ,chrobotanie” i wyjrzala przez wizjer musiala widzie¢ tego
mezczyzne co prawda z bliska, ale rowniez krotko, skoro zaczela krzyczeé ,zlodziej, zlodziej”. Powiedziala opisujac
sprawce, ze ,,byl raczej niski, w wieku okoto 50 lat, mial na glowie czapke koloru czarnego, welniana, miat kurtke koloru
brazowego, nieco dluzsza, z kolnierzem lub stdjka koloru ciemniejszego”. Podczas okazania w dniu 17 lutego 2017
roku rozpoznala oskarzonego po charakterystycznych, krzaczastych brwiach oraz oczach i ogbélnym zarysie twarzy (k.
13). Zaznaczyla, ze w czasie zdarzenia mial zalozong czapke zimowa. Tymczasem na tablicy pogladowej k. 21 nie widaé
krzaczastych brwi. Swiadek wyrazila tez ostatecznie watpliwo$é, czy mogla rozpoznaé sprawce po oczach (,nie wiem
dlaczego tak powiedzialam — k. 247).

Kolejne zeznania pokrzywdzona zlozyla w dniu 17.10.2017 roku, a wiec prawie rok po zdarzeniu (k. 109-110).
Ewidentnie dodata w nich nowe informacje, albowiem zeznajac po raz pierwszy stwierdzila: ,,to mnie zaniepokoito
i wyjrzalam przez wizjer. Zobaczylam, ze po schodach idzie mezczyzna, ale zanim doszed! do drzwi mieszkan na
moim pietrze, to raptownie zawrécit. Teraz mySle, ze wystraszylo go szczekanie psa. Po okolo 5 minutach ustyszatam
ponownie szczekanie psa sasiadow i usltyszalam, ze kto§ chwyta za klamke w moich drzwiach. Od razu pobieglam do
drzwi i uslyszalam chrobotanie ... Spojrzalam przez wizjer. Poznalam, ze to byl ten sam czlowiek, ktérego wezesniej
widzialam na schodach. Zaczelam krzyczet ....”. Tymczasem po roku zeznala: ,zauwazylam go spogladajgc przez
wizjer. Stal na pdlpietrze, a nastepnie szedl w kierunku moich drzwi. W tym momencie widzialam jego twarz i jego

posture bo szedl w moim kierunku, ja widzialam go z perspektywy jak szed}l naprzeciwko mnie. Ten mezczyzna wtedy
poszedt do drzwi mojego sasiada i zlapal za klamke. Bylo to mieszkanie o nr (...). ... Ten mezczyzna po szarpnieciu za
klamke zszedl na pélpietro. Ja wtedy pomys$lalam, ze to moze by¢ znajomy mojego sgsiada”. R6znice w zeznaniach
$wiadka sa ogromne i maja doniosle znaczenie w procesie oceny mozliwoSci zapamietania sprawcy, w tym réwniez
cech wygladu, sylwetki, sposobu poruszania. W pierwszej relacji pokrzywdzona widziala sprawce krotko. Zobaczyta
go po raz pierwszy idgcego, ale krétko, skoro tenze raptownie zawrocil. Zeznajac po raz drugi pokrzywdzona ujawnila
zupelie nowe informacje, majace §wiadczy¢ o tym, ze widziala sprawce znacznie dtuzej. Miala zobaczy¢ go bowiem po
raz pierwszy stojacego na pélpietrze. Nastepnie idgcego w kierunku jej drzwi, nie doé¢ na tym nie zawracajgcego, tylko
podchodzacego do drzwi sasiada, chwytajacego za klamke, po czym dopiero schodzacego ponownie po schodach. W
obydwu zeznaniach wystepuje ogromna réznica co do mozliwo$ci obserwowania i mozliwo$ci zapamietania sprawcy.
Mozna zasadnie wywodzi¢, ze to w drugiej relacji Swiadek wyjasnila dlaczego zapamietala twarz sprawcy i jego ogdlny
wyglad. Stwierdzila nawet, ze widziala go stojacego przed jej wizjerem ,kilkanascie sekund”. A przeciez w pierwszych
zeznaniach powiedziala: ,,Spojrzalam przez wizjer. Poznalam, ze to byl ten sam czlowiek, ktérego wezesniej widzialam
na schodach. Zaczelam krzycze¢ ,zlodziej, zlodziej”. W tej relacji nie ma mowy o jakim$ oczekiwaniu. Reakcja opisana
zostala jako natychmiastowa. Te druga relacje Swiadek ostatecznie odrzucila.

Powyzsza analiza dowodzi, ze pewno$¢ pokrzywdzonej w rozpoznaniu sprawcy nalezy podda¢ pod watpliwo$é,
albowiem wbrew swoim zapewnieniom, réwniez ona jest podatna na znieksztalcenie odtworzenia faktéw, co jest
niestety cecha niemal calej populacji. W konteks$cie przedstawionej analizy, bedacej odpowiedzia na zarzuty apelacji
oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze dokonane przez pokrzywdzona rozpoznanie jest obiektywnie watpliwe, a jest to
watpliwo$¢, ktorej nie sposéb wyeliminowaé. Dlatego tez, zwazajac na fakt, ze nie ma innych dowodéw mogacych w
jakikolwiek sposéb polaczy¢ oskarzonego ze zdarzeniem stanowiacym podstawe zarzutu aktu oskarzenia, zaskarzony
wyrok zmieniono poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu ((art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 17 § 1
pkt 1 kpk wzw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk), kosztami procesu obcigzajgc Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 kpk).



