Sygn. akt VII Ka 1019/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant : st. sekr. sadowy Jolanta Jankowska

przy udziale oskarzyciela publicznego podkom. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r.

sprawy D. K. (1) ur. (...) w S., corki S. i W. zdomu L.

obwinionej o czyn z 86§1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 prawo o Ruchu Drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 11 wrze$nia 2018 r. sygn. akt (...)

I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT zasadza od obwinionej D. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 ( piecdziesiat ) zt tytulem zryczaltowanej
rownowartosci wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 30 ( trzydziesci ) zl tytulem oplaty za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 1019/18

UZASADNIENIE

D. K. (1) zostala obwiniona o to, ze w dniu 18 grudnia 2017 r. ok. godz. 14:15 w msc. L., woj. (...), pow. (...), kierujac
samochodem marki F. o nr rej. (...) i przewozac pasazera syna O. K., spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, zZe nie zachowala nalezytej ostroznosSci podczas wykonywania manewru wymijania z
pojazdem marki A. o nr rej. (...), kierowanym przez K. K. (1), wskutek czego doszlo do zderzenia bocznego pojazdow,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 PRD
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie (...) orzekt:

I. obwiniona D. K. (1) uznal za winng zarzucanego jej wykroczenia i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyt jej
kare grzywny w wysokoSci 250 zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zno zm.) obciazyt obwiniong zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 zlotych oraz oplata w kwocie 30 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obwiniona, ktora zaskarzyla orzeczenie w calosci i zarzucila mu:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 23 ust. 1 p.r.d. przez przyjecie, ze nie zachowala nalezytej
odlegloéci i ostroznosci podczas wykonywania opisanego w tym wyroku manewru wymijania;



2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy dowolnej (niezgodnej z regulami dowodowymi) ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, skutkujacy przyjeciem, ze kierowany przez K. K. (1) samochdd A. nie przemieszczal
sie podczas manewru wymijania z samochodem F. (...), kierowanym przeze nia.

W oparciu o powyzsze wniosla o uniewinnienie. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej jest chybiona i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wszystkie zgromadzone w postepowaniu dowody
wyprowadzajgc z nich trafne wnioski, ktore doprowadzily do uznania, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanego
jej czynu. Sad meriti przekonujaco uargumentowal swe stanowisko podajac, dlaczego dal wiare dowodom
potwierdzajacym sprawstwo D. K. (1). Wywdd ten Sad Odwolawczy w pelni podziela i akceptuje uznajac, iz
przedmiotowe rozstrzygniecie pozostaje pod pelna ochrong przewidziana w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

W motywach apelacji obwiniona w istocie nie powoluje zadnych okolicznosci, ktore nie bylyby przedmiotem oceny
Sadu Rejonowego, badz tez zostaly blednie przez ten Sad ocenione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformulowanego przez obwiniong zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na dowolnej (niezgodnej z regulami dowodowymi) ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten wyprowadza z tej oto okolicznoéci, ze Sad I instancji dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej, a odmoéwil wiarygodno$ci jej wyjasnieniom. Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzona K. K. (1) dokladnie i
ze szczegOtami opisala przebieg calego zdarzenia. Wymieniona zeznala, ze przed rozpoczeciem manewru wymijania
przez obwiniona, to ona zjechala najmocniej jak sie dalo do swojej prawej krawedzi i zatrzymala kierowany przez
siebie pojazd. Kiedy obwiniona zaczela ja wymijac i przejechala juz czeScia swojego samochodu obok jej pojazdu to
nagle zaczela czué jakby kto$ chcial zepchnaé tyl jej samochodu do boku. Podczas tego zdarzenia pokrzywdzona nie
ruszala swoim samochodem. Tylko obwiniona poruszata sie swoim pojazdem. Podkre§li¢ nalezy, ze bark jest podstaw
do zakwestionowania przedstawianej przez pokrzywdzona wersja zdarzenia, ktora nie kloci sie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, jak i zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oceniajac zeznania powyzszego $wiadka
lacznie z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym przede wszystkim z opinia bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, Sad Rejonowy zasadnie ustalit i przyjal, ze to obwiniona byla sprawca
wykroczenia.

Co do opinii bieglego, to wprawdzie dowdd ten zostal dopuszczony w innym postepowaniu, w ktéorym to K. K.
byla obwiniona o czyn z art.8681 kw, ale faktycznie dotyczyl przedmiotowego zdarzenia i tym samym mozliwe bylo
wykorzystanie go w ramach niniejszej sprawy. Istotne przy tym jest i to, ze teza dowodowa dotyczyta przebiegu samego
zdarzenia z udzialem dwoch kierujacych.

Szereg zarzutow obwinionej skierowanych wobec tej opinii poréwnaj ( k.87-88 ) w zaden sposéb nie mogl wplynac
tak na ocene zdarzenia jak i na wnioski biegtego.

Biegly S. T. w swojej opinii jednoznacznie wskazal, Ze to technika jazdy obwinionej nie byla prawidlowa. D. K. (1)
podczas wykonywania manewru omijania samochodu marki A. nie zachowala bezpiecznego odstepu bocznego i zbyt
wecze$nie rozpoczela wykonywanie manewru zmiany pasa ruchu w lewo w celu unikniecia najechania na znajdujacy sie
po prawej stronie drogi hydrant, w wyniku czego doszlo do kolizji bocznej pojazdow. Jakkolwiek biegly nie wykluczyt
mozliwo$ci nieznacznego cofniecia sie samochodu K. K. (1) w trakcie wymijania go przez pojazd obwinionej, to wskazal
jednoczesnie, ze gdyby kierujaca samochodem F. (...) zachowala bezpieczny odstep boczny lub przed zakonczeniem
manewru omijania nie rozpoczela manewru zmiany pasa ruchu w lewo i nie ustawila samochodu uko$nie w stosunku
do osi jezdni lub osi stojacego pojazdu marki A. to nieznaczne cofniecie samochodu K. K. (1) nie mialoby wplywu



na zaistnienie kolizji. Tym sam brak jest jakiejkolwiek potrzeby aby ten lub inny biegly wypowiadal sie w zakresie
licznych hipotez obwinione;.

We wnioskach opinii biegly podal, ze w czasie wykonywania manewru omijania samochodu A. przez kierujaca
samochodem F. (...) kierujaca tym ostatnim samochodem jednocze$nie zbyt wezeénie rozpoczela wykonywaé manewr
omijania hydrantu znajdujacego sie po prawej stronie jezdni dla jej kierunku ruchu. W wyniku powyzszego doszto
do ustawienia uko$nego osi wzdluznej samochodu F. (...) w stosunku do osi wzdluznej samochodu A. i otarcia lewym
bokiem samochodu F. (...) o tylny lewy naroznik samochodu A.. Z opinii bieglego oraz z analizy zebranego materialu
fotograficznego wynika takze i to, ze intensywno$¢ zarysowan listew ozdobnych drzwi boku lewego samochodu F.
(...) nie nasilala sie w czeSci tylnej tego pojazdu. Tym samym w §lad za ustaleniami Sadu I instancji nalezy uznaé
iz w koncowej fazie omijania samochodu A. kierujaca samochodem F. (...) rowniez nie intensyfikowala manewru
skretu lecz jechala prosto po wezeéniejszym wykonaniu skretu, to jest po rozpoczeciu manewru omijania hydrantu
znajdujacego sie po prawej stronie jezdni dla jej kierunku jazdy w ten sposéb ze 0§ wzdluzna samochodu F. (...) byla
ustawiona pod katem okolo 14 stopni do osi wzdtuznej samochodu A..

Sad Rejonowy stusznie uznal wnioski powyzszej opinii za zastugujace na podzielenie, uznajac opinie za wiarygodna,
rzetelna, jasng i jednoznaczna. Rowniez Sad Okregowy nie dopatrzyl sia zadnych przestanek, ktore moglyby podwazyc
prawidlowo$é tej opinii.

Sad Rejonowy takze prawidlowo przyjal, ze negowanie sprawstwa przez obwiniong stanowilo przyjeta przez nig linie
obrony, ktéra miala doprowadzi¢ do unikniecia przez nia odpowiedzialno$ci za popeliony czyn. Nie sposoéb dac
wiary wyjaénieniom D. K. (1), ktéra twierdzila, ze nie doprowadzila do kolizji w dniu 18 grudnia 2017 r. Wyjaénienia
obwinionej byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Zauwazyé zatem nalezy,
ze takze w swietle wyjasnien obwinionej nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze doszto do kontaktu
obu wskazanych pojazdéw. Wynika to bowiem takze z tre$ci protokotu jak na k.18. Ponadto dla kwestii oceny
zaistnienia znamion czynu z art.868§1 kw nie ma znaczenia rozmiar uszkodzen. Tym samym chybione jest odwolywanie
sie przez skarzaca do rzekomej kwestii wyludzenia odszkodowania albowiem nie jest to przedmiotem niniejszego
postepowania. Wobec tego, ze w obu pojazdach byly lacznie 3 osoby, jeden samochdd sie poruszal a drugi takze byl w
ruchu z uwagi na uruchomiony silnik, to zdarzenie takie stwarzalo zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Odnoénie zeznan D. T. (1), to wprawdzie nie potwierdzil on, ze widzial on moment zderzenia pojazdu, to jednocze$nie i
on przyznal, ze uslyszal dZzwiek ocierajacych sie pojazddéw oraz, ze gdy spojrzal ( w strone od ktérej dochodzil dzwiek ),
to pojazd obwinionej sie jeszcze poruszala a samochdd pokrzywdzonej stal- k.64 odw. W tej sytuacji dla ustalenia
stanu faktycznego nie maja znaczenia nieujawnione na rozprawie zeznania K. K. z k.2 odw. dotyczace faktycznych
spostrzezen D. T..

Wreszcie w zakresie braku udzialu obwinionej w rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2018r., to nie mozna uzna¢ aby doszlo
tutaj do naruszenia przepiséw procedury. D. K. byl zawiadomiona o terminie i tylko od jej decyzji zalezalo czy bedzie
oczekiwad na jej rozpoczecie po ewentualnym opdznieniu zwigzanym z rozpoznawaniem innych spraw.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze obwiniona nie skorzystala takze z przystugujacego jej prawa do udzialu w rozprawie
odwolawczej, co jednakze w zaden sposob nie moglo i nie mialo wplywu na ostateczne rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezalo, ze podstawe wyroku Sadu Rejonowego — wbrew twierdzeniom obwinionej
- stanowil caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Stad tez brak bylo podstaw do podwazenia
tak ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej czynu obwinionej w kierunku przedstawionym w obwinionej. Réwniez
rozstrzygniecie o orzeczonej karze grzywny wobec obwinionej za popekliony czyn uznaé nalezy za adekwatne do
stopnia jej zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Podzielajac wiec ustalenia Sadu Rejonowego oraz wyrazone przez ten Sad poglady, zaskarzony wyrok nalezato
utrzymaé w mocy- art. 437 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt. 1, 3 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.



Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. i art3usti, art.,10ust.1i art.21pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od obwinionej koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50 z} i oplate za to postepowanie w
kwocie 30 zl.



