Sygn. akt VII Ka 1060/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska

przy udziale oskarzycielki A. C.

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 roku sprawy M. W., syna R.iZ. z d. C., urodzonego (...) w O., obwinionego
o wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i in., na skutek
apelacji Zakladu (...) Oddzialu w O. od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 wrzeénia 2018 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego M. W. kwote 840 (o$miuset czterdziestu) zlotych tytutem
zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym.

VII Ka 1060/18

UZASADNIENIE

M. W. zostal obwiniony o to, ze jako Prezes Zarzadu Sp. z o0.0. Biuro Handlowe (...) w O., bedac zobowigzanym
do dzialania w imieniu sp6tki, do dnia wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, to jest do 24 maja 2018 roku, nie
dopeil obowigzku oplacania skladek na: ubezpieczenie spoleczne za okres 11.2018, 01.2018-04.2018; ubezpieczenie
zdrowotne za okres 04.2018; Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: 04.2018,
a zadluzenie z tytulu naleznosci gléwnej w/w skladek wynosi 15.381,77 zl, to jest o wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a i
ust. 3 w zw. z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 wrze$nia 2018 roku, w sprawie (...) obwiniony M. W. zostal uznany za
winnego zarzucanych mu czynéw, a na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1a i ust. 3 w zw. z art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przy
zastosowaniu art. 39 § 1 kw odstapiono od wymierzenia kary; na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
obwiniony zostat zwolniony od zryczaltowanych wydatkéw postepowania i oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst (...) Oddzial w O., zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej odstapienia od wymierzenia
kary i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 39 § 1 kw na skutek przyjecia,
ze obwiniony systematycznie uiszcza zalegle naleznosci, a w jego zachowaniu widoczne jest dazenie do uregulowania
ich w calosci.

Podnoszac tak sformulowany zarzut autor §rodka odwolawczego zlozyt wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie obwinionemu kary grzywny w kwocie od 3.000 zl do 5.000 zl, ewentualnie — uchylenie rzeczonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.



W odpowiedzi na apelacje obronca obwinionego zlozyt wniosek o jej nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy, koncentrujac uwage swoich argumentéw na blednym sformulowaniu zarzutu §rodka odwolawczego,
niemogacego tym samym by¢ przedmiotem jakiejkolwiek refleksji prawnej. Obronca zlozyl tez wniosek o zasgdzenie
na rzecz obwinionego, w przypadku nieuwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego, kosztéw ustanowienia w
postepowaniu odwotawczym pomocnika procesowego w kwocie 2,214 zl.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przepis art. 39 kw reguluje instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary (§ 1 i 2) i odstapienia od wymierzenia
kary lub $rodka karnego (§ 1). Podstawowym warunkiem stosowania obu instytucji lagodzacych konsekwencje
odpowiedzialnoSci jest - stosownie do § 1 art. 39 - zaistnienie tzw. wypadku zaslugujacego na szczegblne
uwzglednienie. Ocena, czy sytuacja taka zaistniala, nalezy do sadu, a ustawa zaklada tu dwa alternatywne kryteria
- przedmiotowe i podmiotowe - pozwalajace na ustalenie, czy wypadek taki zachodzi. Poniewaz ustawa nie naklada
na sad zadnego obowiazku stosowania lub niestosowania przepisu, a jedynie daje mozliwos¢ jego zastosowania w
konkretnym ukltadzie faktow, jawi sie oczywista niemoznos¢ zaakceptowania zarzutu obrazy tego przepisu prawa
materialnego, jak uczynil to autor $rodka odwolawczego. Li tylko z tego powodu nie mozna bylo jednakze odstapié¢ od
analizy zarzutu, ktory przy uwzglednieniu jego rzeczywistej treSci jawi sie jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.
Treéc¢ zarzutu ocenia sie bowiem zgodnie z calg argumentacja $rodka odwolawczego, podobnie zresztg jak kierunek
oraz zakres zaskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego trzeba jednakze podkresli¢, ze stawiany w apelacji zarzut blednego ustalenia okoliczno$ci
rzutujacych na zminimalizowanie tadunku spolecznej szkodliwos$ci czynu, a w konsekwencji przypisanie mu cechy
szczegblnego wypadku, rowniez zostal postawiony wadliwie, albowiem nie obejmuje swoim zasiegiem tych wszystkich
kwantyfikatoréw spolecznej szkodliwo$ci, ktore zostaly przyjete przez sad jako baza subsumcji. Oto bowiem,
dostrzegajac dazenie obwinionego do regulowania zaleglo$ci, co zdaje sie by¢ faktem niekwestionowanym, wypada
zauwazy¢, ze nie ta okolicznos¢ legla u podstaw uznania konkretnego przypadku za szczeg6lny. Wszak z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze problemy z platnodciami naleznoéci, o ktérych mowa we wniosku o ukaranie
sa zwigzane nierozerwalnie z klopotami finansowymi obwinionego, wynikajacymi z niewywiazania sie z umowy
przez jednego z kontrahentéw. Stopien zawinienia obwinionego jest w takiej sytuacji zdecydowanie umniejszony.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a tej okolicznosci autor apelacji nie zakwestionowal, w obrocie
gospodarczym nalezy dostrzec zdarzenia, ktére wplywaja na pogorszenie sytuacji finansowej przedsiebiorcy. To
one bowiem warunkuja czesto wybor tzw. ,mniejszego” i ,wiekszego” zta. Sad bez watpienia usprawiedliwil wybor
dokonany przez obwinionego, ale mial ku temu konkretne podstawy, a skarzacy okoliczno$ci tej nie zakwestionowal.
Dlatego tez dokonanego przez sad a quo wyboru nie spos6b podwazy¢ zarzutem, ktoéry nie wkroczyt w sfere wszystkich
korzystnych dla obwinionego ustalen, warunkujacych mozliwo$é skorzystania z instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary. Wynikiem powyzszych, jakze krotkich, ale — zdaje sie — wystarczajacych rozwazan, jest zaakceptowanie ustalen
sadu pierwszej instancji, rowniez w sferze wyjasnienia powodéw zaliczenia wypadku obwinionego do kategorii
szastugujacych na szczegbdlne uwzglednienie”, a w konsekwencji utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy (art.
437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw). Dzieki takiemu rozstrzygnieciu stworzone
zostana obwinionemu warunki finansowe, gwarantujace nie tylko spelnienie zobowiazan zaleglych, ale réwniez
regulowanie biezacych, stluzacych m.in. promocji zatrudnienia, co jest przeciez — tak sie przynajmniej wydaje —
intencja racjonalnego ustawodawcy. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje natomiast swoje uzasadnienie
w przepisach art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw.

Odnoszac sie do wniosku obroncy o zasadzenie na rzecz obwinionego kwoty 2.214 zl, bedacej réwnowarto$cig
wydatkow poniesionych przez obwinionego na ustanowienie obroficy w postepowaniu odwolawczym stwierdzic¢
nalezy, ze co do zasady wniosek ten jest zasadny, zwazajac na tres$¢ przepisu art. 636 § 1 kpk, albowiem przepis ten,
majacy zastosowanie réwniez w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stanowi, ze wynikiem nieuwzglednienia
apelacji oskarzyciela publicznego jest obcigzenie kosztami procesu Skarbu Panstwa. Niemozliwym bylo natomiast



uwzglednienie zgdania w calym zakresie. W postanowieniu SN z dnia 23 marca 2011 roku, w sprawie I KZP
1/11 (OSNKW 2011/5/38, LEX nr 738219, Prok.i Pr.-wkl. 2011/6/21, Biul.SN 2011/5/21), wyrazono bowiem jak
najbardziej zasadny poglad, ze wysoko$§¢ kosztow procesu zasadzanych w sprawie karnej od Skarbu Panstwa lub
przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje zostaly w procesie uwzglednione, jest limitowana wysokoécia
rzeczywiscie poniesionych kosztow, nie przekraczajac szeSciokrotnosci stawki minimalnej (brzmienie przepisu § 15
ust. 3 rozporzadzenia), przy czym koszty te winny by¢ przedmiotem miarkowania z punktu widzenia nakladu pracy
adwokata, czy tez radcy prawnego w wyjasnienie sprawy.

O trafnoéci tego pogladu przekonuje kilka argument6w wynikajacych wprost z uzasadnienia przywolanego judykatu.
Po pierwsze przepis art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. zalicza do kosztéow procesu jedynie ,u z
asadnion e’ wydatki stron. Z kolei przepis art. 636 § 1 kpk formuluje jedynie ogbdlng zasade ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow procesu, a ustalanie znaczenia tego zwrotu nie moze pomijac regulacji przewidzianej
w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., wedlug ktorej do kosztow procesu naleza "uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutlu

ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika". Po drugie przepis art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych obowiazuje tylko miedzy radca prawnym a klientem, gdyz wysoko$¢ oplat za

czynnoéci radcy prawnego przed organami wymiaru sprawiedliwoéci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia kosztow,
jest reglamentowana przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci, wydanego z uwzglednieniem wskazan
okre$lonych w ustawie o radcach prawnych. W $wietle brzmienia przepisow art. 16 ust. 2 i 3 ustawy o radcach
prawnych nie moze by¢ skutecznie kwestionowany fakt, ze wysoko$¢ oplat za czynno$ci radcy prawnego przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego i
kosztow radcowskich, podlega reglamentacji. W mysl cyt. przepisow ustawy o radcach prawnych wysoko$é tych oplat
okresla, w drodze rozporzadzenia, Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych. Przy ustalaniu wysoko$ci oplat Minister Sprawiedliwo$ci zobowigzany zostal do

oparcia systemu oplat na stawkach minimalnych za czynnoéci radcy prawnego, o ktérych mowa w art. 22° ust. 1,

majac na wzgledzie rodzaj i zawiloé¢ sprawy oraz wymagany naklad pracy radce prawnego (art. 22° ust. 3). Minister
Sprawiedliwosci upowazniony ponadto zostal do ustalenia oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w

art. 22° ust. 3, lecz nieprzekraczajacej sze$ciokrotnosci tej stawki, gdy moze to by¢ uzasadnione rodzajem i zawilo$cia

sprawy oraz niezbednym nakladem pracy radcy prawnego (art. 22° ust. 2). Uwzgledniajac powyzsze wskazania,
Minister Sprawiedliwo$ci wydal rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1801).

Podstawe prawna do ustalenia wysokosci wydatkow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem jednego obroncy,
wchodzacych w sktad kosztow procesu stanowig zatem przepisy rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Stad tez najistotniejsza pozostawala kwestia, czy ocena stopnia skomplikowania sprawy i nakladu prawa
radcy prawnego uzasadnia zwrot obwinionemu wydatkéw wynikajacych z wniosku obroncy (§ 15 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych). Zwazajac na range problemu oraz stopien jego skomplikowania —
nie. Dlatego okre§lono wysoko$¢ naleznego obwinionemu zwrotu wydatkow na poziomie minimum wynikajacego z
rozporzadzenia (§ 11 ust. 2 pkt 4).



