Sygn. akt VII Ka 1064/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale oskarzyciela publicznego podkom. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r.

sprawy D. K., ur. (...)wC., syna H.iJ.zdomu T.

obwinionego z art. 9281 kw w zw. z §17.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 11 wrzeénia 2018 r., sygn. akt (...)

I zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego D. K. od popekienia zarzucanego mu wykroczenia,
IT koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 1064/18

UZASADNIENIE

D. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 29 marca 2018 r. okolo godz. 18:00 w M. na ul. (...) kierujagc samochodem
osobowym m-ki M. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku B2 zakaz wjazdu z tabliczka ,nie dotyczy autobusow”,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. w zw. z § 17.1 Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow drogowych.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie (...) orzekt:

I. obwinionego D. K. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w. skazal
go na kare grzywny w wysokosci 200 zlotych;

I1. zwolnil obwinionego od kosztoéw postepowania w calosci.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl obwiniony i orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow postepowania, majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, a takze
przepisow Rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla znakow
i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad ustalen dotyczacych na jakim terenie umiejscowione sg znaki, a takze czy znaki
tam umiejscowione spekiajg okreslone przepisami warunki.



W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na podzielenie.

Analiza caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego wskazuje na konieczno$¢ uwolnienia
obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze nie stanowi wykroczenia
z art. 92 § 1 k.w. niepodporzadkowanie sie dyrektywie plynacej ze znaku drogowego ustawionego przez podmiot
nieuprawniony, bez zachowania obowiazujacej procedury. Warunkiem odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie z art. 92 § 1
k.w. jest bowiem legalny charakter tego znaku (por. R. A. Stefanski: Wykroczenia drogowe. Komentarz, Krakéw 2005,
s. 397, teza 23 do art. 92; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2008 r., III KK 445/07, LEX nr 393935; z dnia
14 czerwca 2013 1., IV KK 140/13, LEX nr 1328043; z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV KK 99/13, LEX nr 1319269).

Podstawg odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. jest to, aby znak, sygnalizator, sygnalizacja lub polecenie
byly ustawione przez uprawniony organ lub pochodzily od funkcjonariusza czy innej osoby uprawnionej do kierowania
ruchem drogowym lub kontroli ruchu drogowego w sposob odpowiadajacy wymaganiom okre$lonym w przepisach
prawa. Powyzsze podkreslit Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r., ITII KK 445/07, LEX nr
393935, stwierdzil, ze nie stanowi wykroczenia z art. 92 § 1 k.k. niepodporzadkowanie sie dyrektywie plynacej ze znaku
ustawionego przez podmiot nieuprawniony.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy kwestiag kluczowa bylo zatem ustalenie, czy znak drogowy B-2 zostal ustawiony
przez uprawniony organ i zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, gdyz tylko pozytywne potwierdzenie
powyzszych okoliczno$ci moglo skutkowac odpowiedzialno$ciag obwinionego D. K. za zarzucane mu wykroczenie z art.
92 §1kw.

Wobec podnoszonego przez obwinionego w apelacji zarzutu nielegalnoéci znaku drogowego, do ktdrego sie nie
zastosowal, Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego uzupehil postepowanie dowodowe. Postanowieniem
z 28 listopada 2018 r. zwrdcil sie do Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M. i Burmistrza w M. o udzielenie informacji,
przez kogo i na jakiej podstawie zostalo wykonane i ustawione oznakowanie znakiem B2 - ,nie dotyczy autobuséw”
znajdujace sie na terenie dworca autobusowego w M. na ul. (...).

W odpowiedzi na zapytanie Sagdu Burmistrz Miasta M. w pi$mie z 3 grudnia 2018 r. wskazal, Ze zgodnie z ewidencja
gruntéw Miasta M., teren dworca autobusowego potozonego na dzialce nr (...), stanowi wlasnoé¢ (...) sp. zo.0. Zgodnie
zart. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 tj.) budowa, przebudowa,
remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na
ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wlasciciela tego terenu.

(...) sp. z 0.0. pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. wskazal, Ze po przeprowadzonych rozmowach z pracownikami Spoétki
nie udalo sie ustali¢ na jakiej podstawie zostal ustawiony znak B2 — ,nie dotyczy autobus6w”. Nie odnaleziono réwniez,
zadnej dokumentacji dotyczacej w/w znaku. Rownoczesnie poinformowano, iz (...) sp. z 0.0. jest wlascicielem dziatki
przy ulicy (...), na ktérej znajduje sie Dworzec Autobusowy w M..

Wobec wskazanych okolicznosci nie sposob jest ustalié czy znak drogowy B2 — zakaz wjazdu
z tabliczkq ,,nie dotyczy autobusow” zostal postawiony w M. przy ul. (...) legalnie, a tym samym
czy obwiniony mial obowigzek prawny zastosowaé sie do niego. Powyzsze watpliwoSci, ktorych dotychczasowe
postepowania nie usunely winne by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ obwinionego.



W Swietle powyzszego stwierdzié nalezy, ze kontrola odwolawcza orzeczenia Sadu I instancji skutkowala koniecznoS$cia
uniewinnienia obwinionego D. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy
nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia w sposéb pewny, czy znak drogowy, do ktoérego nie zastosowat
sie obwiniony, zostatl ustawiony legalnie.

Wobec wskazanych okoliczno$ci zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposoéb, ze D. K. uniewinniono od popelnienia
zarzucanego mu czynu- art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.

Na podstawie art.119 § 2 pkt 1 k.p.w. koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



