Sygn. akt VII Ka 1081/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karol Radaszkiewicz

Sedziowie: SO Leszek Wojgienica (spr.)

SO Remigiusz Chmielewski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

Przy udziale prokuratora Prok. Rejonowej Diany Szablewskiej - Szelag

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 roku sprawy: 1/ T. S., syna K. i B. z d. B., urodzonego (...) w O., oskarzonego
z art. 280 § 1 kk; 2/ D. L., syna K. i E. z d. F., urodzonego (...) w O., oskarzonego z art. 280 § 1 kk, na skutek apelacji
prokuratora — na niekorzy$¢ obydwu oskarzonych i apelacji obroncy oskarzonego T. S. od wyroku Sadu Rejonowego
wO.z dnia 23 lipca 2018 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w O.;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. D., z tytulu obrony z urzedu oskarzonego D. L. w postepowaniu
odwolawczym, oplate w kwocie 420 (czterystu dwudziestu) zlotych, powiekszona o kwote 96,60 (dziewieédziesieciu
sze$ciu 60/100) zl podatku od towarow i ustug.

VII Ka 1081/18

UZASADNIENIE

T. S. i D. L. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 24 wrze$nia 2017 roku, w O., przy ulicy (...), na terenie sklepu (...),
wspoOlnie i w porozumieniu, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec pracownika sklepu (...) oraz uzywajac
przemocy wobec niego w postaci szarpania, popychania, chwytania za szyje i odziez, zabrali w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 760 zl oraz 37 wkladow i olejkéw do e-papieroséw wraz z trzema koncowkami, o tacznej wartosci
333 zl, czym dzialali na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., to jest o czyn z art. 280 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 23 lipca 2018 roku, w sprawie (...):

I. oskarzeni T. S. i D. L. zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 24 wrze$nia 2017 roku w O., przy ulicy (...), na
terenie sklepu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w banknotach ,
w kwocie 460 zl, pieniadze w bilonie w kwocie 418,03 zl oraz 37 wkladéw i olejkow do e-papieroséw wraz z trzema
koncoéwkami, o facznej wartosci 333 zl na szkode (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., to jest czynu kwalifikowanego z art.
278 § 1 kK, za ktoéry zostali skazani i na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 11 kk i art.
35 § 1 kk wymierzono im kary ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne po 32 godziny miesiecznie — oskarzonemu D. L. w wymiarze 4 (czterech) miesiecy i oskarzonemu
T. S. — w wymiarze 1 (jednego) roku;

II. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego D. L. zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od dnia 24 wrzeénia, godzina 10:25 do dnia 03 pazdziernika 2017 roku, godzina



10:25 oraz od dnia 7 marca 2018 roku, godzina 20:25 do dnia 22 marca 2018 roku, godzina 10:00 uznajac kare
ograniczenia wolnoS$ci za wykonang w wymiarze 48 dni;

ITI. Na podstawie art. 624 § 1 kpk oskarzeni zostali zwolnieni od kosztéw sadowych;

IV. Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego D. L. oplate w kwocie 840 zl, powiekszong
o podatek od towar6ow i ustug w kwocie 193,20 zh.

Apelacje od tego wyroku wnieéli prokurator — na niekorzy$¢ obydwu oskarzonych (k. 596-598) oraz obronca
oskarzonego T. S. (k. 600-605).

Prokurator zaskarzyla wyrok w caloSci, na niekorzy$é obydwu oskarzonych, na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 439
pkt 7 kpk, art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk zarzucajac:

1/ majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a konkretnie art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 §
1 kpk, polegajaca na dowolnej i wybidrczej ocenie materialu dowodowego, poprzez:

a/ zmarginalizowanie wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego P. M. i jednostronna, a przez to wadliwg ich ocene,
podczas gdy Swiadek ten, wbrew twierdzeniom sadu, w swojej logicznej, odpowiadajacej biegowi wypadkow relacji,
konsekwentnie i stanowczo potwierdzil zachowanie T. S. i D. L., wypelniajace znamiona zarzucanego im przestepstwa,
wskazal etapy jego realizacji i przebieg zdarzenia, bynajmniej nie zmienial — wbrew twierdzeniom sadu — swoich
zeznan w trakcie postepowania przygotowawczego i sadowego, konsekwentnie wskazujac, iz T. S. pchnat go do $§rodka
drugiego pomieszczenia lokalu i zazadal wydania pieniedzy, po czym, po odmowie ich wydania przez pokrzywdzonego
wyjal palke teleskopowa moéwiac ,zaraz zobaczysz jaki jestem agresywny”, po czym stojac z nim razem w drugim
pomieszczeniu zostal przez pokrzywdzonego odepchniety, co pozwolilo P. M. na jego ominiecie, za$ stojacy w progu
pomieszczenia D. L. chwycil go, gdy ten wybiegal, jedna reka za kaptur, albowiem w drugiej rece trzymal piwo,
nastepnie P. M. odepchnal D. L., po czym wybiegl ze sklepu i zamknal rolety antywlamaniowe oraz wezwal policje (k.
3V.-4, 115V.-117V., 459-460V., 496-497, 567-569);

b/ wadliwe przyjecie, iz Swiadek P. M. mial interes w tym, by skierowa¢ uwage organéw §cigania na swoja osobe, jako
ofiary rozboju z uwagi na obawe ujawnienia przedmiotu dzialalnoéci firmy w sytuacji, gdy zaréwno przy przyjeciu,
iz byl on pokrzywdzonym przestepstwem rozboju, jak tez w sytuacji, w ktorej nalezaloby go traktowac jedynie jako
Swiadka zniszczenia mienia, naruszenia nietykalnoéci cielesnej, czy tez kradziezy pieniedzy, nie uniknalby on pytan
o charakter dzialalno$ci prowadzonego sklepu;

¢/ wadliwe danie wiary niekonsekwentnym, ewoluujacym wraz z kolejnymi ustaleniami postepowania karnego
wyjaénieniom oskarzonych w zakresie zamiaru z jakim przyszli do (...), to jest zniszczenia mienia, a nie dokonania
rozboju w sytuacji, gdy sad nie uwzglednil okoliczno$ci, iz oskarzeni przez kilkanascie minut byli wspdlnie zamknieci
w lokalu przez P. M. w oczekiwaniu na patrol policji i mieli mozliwo$¢ uzgodnienia najkorzystniejszej dla nich wersji
zdarzenia tym bardziej, ze obaj byli juz wielokrotnie karani i doskonale znali sposéb dzialania organdéw $cigania
oraz danie wiary oskarzonym, iz nie mieli zamiaru grozi¢ palka teleskopowa sprzedawcy w sytuacji, gdy juz sama
jej demonstracja i agresywne zachowanie dwoch mezczyzn w lokalu u kazdego wywolaloby obawe grozby uzycia
przemocy, tym bardziej, iz oskarzony T. S. nie zaprzeczyl by ,,co$§ tam do niego krzyczal” (do sprzedawcy; k. 34v.);

d/ wadliwe ustalenie, iz pokrzywdzony P. M. nie zawiadomil tuz po zdarzeniu organ6éw $cigania o napadzie lub tez
probach wymuszenia, co stoi w sprzecznosSci ze sporzadzonym protokolem ogledzin zapisu z rejestratora (...) w
O., gdzie na nagraniu slycha¢, jak P. M. wzywa policje na ulice (...) w O. wskazujac, iz doszlo do napadu i pobicia
pracownika, jak i bicia szyb (k. 237) oraz pominiecie okoliczno$ci, co wynika z przestuchania $wiadka L. S., ze
pokrzywdzony wskazal, iz do sklepu weszlo dwoch mezczyzn z patkami teleskopowymi i zazadalo pieniedzy;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
wadliwym przyjeciu, ze oskarzeni T. S. i D. L. dokonali jedynie przestepstwa kradziezy pieniedzy i olejkéw oraz



wkladéw do e-papieroséw, a nie przyszli do (...) z zamiarem dokonania rozboju, podczas gdy oparta na zasadach
wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nieodparcie
prowadzi do przeciwnego wniosku, bowiem:

a/ sad zmarginalizowal wiarygodne zeznania pokrzywdzonego P. M. i wadliwie je ocenil w sytuacji, gdy tenze w swojej
logicznej, odpowiadajacej biegowi wypadkow relacji konsekwentnie i stanowczo potwierdzit zachowanie T. S.iD. L.,
wypelniajace znamiona zarzucanego im przestepstwa, wskazal etapy jego realizacji i przebieg zdarzenia i nie zmienial
zeznan — wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji;

b/ sad wadliwie przyjal, iz §wiadek P. M. mial interes w tym, by skierowa¢ uwage organéw $cigania na swoja osobe,
jako ofiary rozboju z uwagi na ujawnienie przedmiotu dzialalnosci firmy w sytuacji, gdy zaréwno przy przyjeciu, iz byt
on pokrzywdzonym przestepstwem rozboju, jak tez w sytuacji, w ktorej nalezaloby go traktowac jedynie jako swiadka
zniszczenia mienia, naruszenia nietykalnosci cielesnej, czy tez kradziezy pieniedzy, nie uniknalby on pytan o charakter
dzialalnoS$ci prowadzonego sklepu;

¢/ sad wadliwie ustalil, iz pokrzywdzony P. M. nie zawiadomil tuz po zdarzeniu organéw $cigania o napadzie lub
tez probach wymuszenia, co stoi w sprzecznoSci ze sporzadzonym protokotem ogledzin zapisu z rejestratora (...) w
0., gdzie na nagraniu slychaé, jak P. M. wzywa policje na ulice (...) w O. wskazujac, iz doszlo do napadu i pobicia
pracownika, jak i bicia szyb (k. 237) oraz pominiecie okoliczno$ci, co wynika z przestuchania swiadka L. S., ze
pokrzywdzony wskazal, iz do sklepu weszlo dwoch mezezyzn z paltkami teleskopowymi i zazadalo pieniedzy (k. 8v.),
a co w dalszej kolejnosci dowodzi, ze rzeczywisty zamiar sprawcéw mial charakter rabunkowy, a nie sprowadzal sie
jedynie do zniszczenia mienia w sklepie;

d/ sad wadliwie dal wiare niekonsekwentnym, ewoluujacym wraz z kolejnymi ustaleniami postepowania karnego
wyjasnieniom oskarzonych w zakresie zamiaru z jakim przyszli do (...), to jest zniszczenia mienia, a nie dokonania
rozboju w sytuacji, gdy sad nie uwzglednil okolicznoSci, iz oskarzeni przez kilkana$cie minut byli wsp6lnie zamknieci
w lokalu przez P. M. w oczekiwaniu na patrol policji i mieli mozliwoé¢ uzgodnienia najkorzystniejszej dla nich wersji
zdarzenia tym bardziej, ze obaj byli juz wielokrotnie karani i doskonale znali sposéb dzialania organdéw $cigania
oraz danie wiary oskarzonym, iz nie mieli zamiaru grozi¢ palka teleskopowa sprzedawcy w sytuacji, gdy juz sama
jej demonstracja i agresywne zachowanie dwoch mezczyzn w lokalu u kazdego wywolaloby obawe grozby uzycia
przemocy, tym bardziej, iz oskarzony T. S. nie zaprzeczyl by ,,co$ tam do niego krzyczal” (do sprzedawcy; k. 34v.);

3/ obraze przepisOw prawa materialnego, to jest art. 63 § 1 kk w zw. z art. 413 § 1 kpk w zw. z art. 424 kpk polegajaca
na wewnetrznej sprzeczno$ci orzeczenia pomiedzy jego komparycja, sentencja i uzasadnieniem i uniemozliwiajaca
tym samym wykonanie orzeczenia, poprzez wskazanie w pkt I1I wyroku sadu pierwszej instancji, ze kara ograniczenia
wolnoSci zostala uznana za wykonana wobec T. S. w wymiarze ,,dni 11 miesiecy i 28 dni”.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty autorka apelacji ztozyta wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego T. S. zaskarzyl wyrok w caloéci na korzy$c tego oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 kpk w
zw. Z aty. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucajgc:

1/ majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, to jest art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk
polegajaca na sprzecznym z zasadg in dubio pro reo przyjeciu, ze T. S. wspolnie i w porozumieniu z D. L. dopuscil sie
przywlaszczenia pieniedzy w banknotach w kwocie 418,03 zl oraz 37 wkladow i olejkow do e-papieroséw o wartosci
333 zl pomimo, iz sad nie poczynil w tym zakresie miarodajnych ustalen (poza uzyskaniem przyznania sie T. S. do
zaboru kwoty 360 zl), a przy tym, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjal, ze sprawcy, w chwili
gdy zauwazyli, ze drzwi sg zamkniete, postanowili rozejrze¢ sie po sklepie w poszukiwaniu warto§ciowych rzeczy i
wowczas, wiedzgc przeciez, ze za chwile ma przyjechac policja, spakowali do plecaka i przygotowali do wyniesienia



wklady i olejki do e-papieroséw, a nadto spakowali bilon do reklaméwki, ktora nastepnie schowali za lozkiem w
pomieszczeniu, do ktérego w przyszlosci nie mieliby dostepu, albowiem dostep do niego miat tylko sprzedaweca;

2/ majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk, poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene materialu dowodowego, a mianowicie:

a/ przypisanie waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom P. M. w czedci dotyczacej iloSci pieniedzy zabranych w celu
przywlaszczenia przez T. S. pomimo, iz §wiadek w tym zakresie zeznawal odmiennie, to jest:

- w dniu 24.09.2017 roku stwierdzit: ,znajdowaly sie tam banknoty o nominale 10 zl, 20 z} i chyba jedna lub dwie 50.
Lacznie powinno byé okoto 600 zl. Nie potrafie sprecyzowac, czy byto wiecej pieniedzy”;

- w dniu 08.11.2017 roku zeznal: ,, (...) w kasie miatem okolo 700 zt w papierkach po 10 zl i dwie, trzy 50 zl banknoty
ijakas$ 20 zI. Wydaje mi sie, ze moglo by¢ razem okolo 800 zl. Tak mi sie wydaje. Nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy
bylo to 600 czy 800 (...) bilon znalezli$my na miejscu”;

- wdniu 19.02.2018 roku zeznal: ,zginelo 600 czy 700 zl bo dzien wezesniej zawsze wkladalem do kasetki do wydania,
tego dnia nie bylo zadnych klientéw. Dlatego ja dokladnie wiem ile zgineto, bo mialem bilans z dnia wcze$niejszego”,
» Ja w ta kwote nie wliczalem bilonu. Nie pamietam, ile dzien wcze$niej bylo pieniedzy na zamkniecie sklepu,
pamietam tylko grubsze pieniadze”;

- w dniu 15.03.2018 roku zeznal: ,tam znajdowaly sie banknoty 10 zlotowe i chyba 4 banknoty 20 zlotowe. Wydaje
mi sie, ze jak liczytem pienigdze zarobione dzien wcze$niej to wliczylem w to takze bilony, ale nie pamietam tego
dokladnie. Ten bilon trzymalem w segregatorze. Nie pamietam ile mialem bilonu (...) ja po zdarzeniu nie ustalalem
ile pieniedzy zginelo;

- w dniu 09 lipca 2018 roku wskazal: ,,JJa na koniec dnia liczylem utarg w sklepie, bo zawsze to robie. Ja na pewno
wiedzialem jaki mam utarg”;

- w dniu 01 lutego 2018 roku, w sprawie, w ktérej P. M. wystepuje jako podejrzany o sprzedaz substancji
psychoaktywnych wskazal: ,nie wiem jaki utarg byt w sklepie. On sam rozliczal kase, jak przyjezdzal raz w tygodniu
lub dwa tygodnie (...). Ja w ogodle nie jestem sobie w stanie przypomnie¢ jaki byl utarg z tego sklepu;

a nadto

- w protokole ogledzin przeprowadzonych w dniu 24 sierpnia 2017 roku, w sprawie w ktérej P. M. wystepuje jako
podejrzany o sprzedaz substancji psychoaktywnych wynika, iz w tym dniu, o godzinie 10:05 (tozsamej z godzing, o
ktérej mialo dojsé do zniszezenia lokalu) w kasie sklepu znajdowala sie kwota 425,30 zl, w tym 25 sztuk banknotéw
10 zl, za$ pozostala kwota w bilonie;

b/ przypisanie waloru wiarygodnosci zeznaniom P. M. w cze$ci dotyczacej rodzaju rzeczy pozostawionych w sklepie
(bilonu, saszetek z substancjami psychoaktywnymi oraz olejkami i wktadami do e-papieroséw) oraz ich polozenia w
pomieszczeniu przed wejéciem oskarzonych, podczas gdy:

- z przeshuchania policjanta D. T. (1) wynika, iz w chwili zatrzymania oskarzonych widzial, ze ,w korytarzu stal plecak
wyladowany dopalaczami, (...) w $rodku byly saszetki, ktére wygladaly jak dopalacze”;

- $wiadek D. T. (1) potrafil rozpozna¢ saszetki z dopalaczami i odr6zni¢ je od olejkow i wkladéw do e-papierosow,
bowiem czesto jezdzil na interwencje do (...) oraz byl tam razem z pracownicami Sanepidu, ktére pobieraly probki
do badan;

- z protokotu ogledzin wynika, iz przedmiotowe saszetki, juz po wyprowadzeniu oskarzonych zniknely z plecaka, a w
ich miejsce pojawily sie kartoniki z wktadami i olejkami do e-papierosow;



- z protokotu ogledzin wynika, ze saszetki odnalazly sie w torbie, wraz z bilonem w kwocie 418,03 zl, schowane za
l6zkiem znajdujacym sie w wewnetrznym pomieszczeniu;

- z protokotu ogledzin wynika, iz na plecaku, opakowaniach olejkow i wkladow do e-papieroséw oraz torbie z bilonem
nie ujawniono §ladéw nalezgcych do oskarzonych;

- z protokolu ogledzin wynika, iz w plecaku (poza olejkami oraz wkladami do e-papierosdéw) znaczng cze$¢ przestrzeni
zajmowaly strdj sportowy, obuwie oraz perfumy, ktdre oskarzeni z pewnoscia by wyjeli, gdyby rzeczywiécie uzywali
plecaka do spakowania skradzionych rzeczy;

- z protokolu przeszukania z dnia 23 czerwca 2017 roku, w sprawie w ktérej P. M. wystepuje jako podejrzany o
sprzedaz substancji psychoaktywnych wynika, ze w jego mieszkaniu ujawniono torbe turystyczna z zawarto$cia 2
par majtek, koszulki, okularéow oraz 17 workéw foliowych z zapieciem strunowym, wewnatrz ktoérych znajdowaly sie
saszetki koloru czerwono-czarnego, tzw. szachownica (tozsame z tymi, ktore $wiadek D. T. (1) widzial w plecaku i ktore
nastepnie widoczne s3 na fotografii nr 11, zalaczonej do protokotu ogledzin z dnia 24.09.2017 roku);

- z wyjas$nien oskarzonych, ktore rowniez byly zbiezne i konsekwentne wynika, ze nie wkladali do plecaka zadnych
przedmiotéw oraz nie widzieli poza pieniedzmi w banknotach zadnych pieniedzy w bilonie;

¢/ uznanie, ze pokrzywdzony P. M. nie mial Zadnego powodu aby zeznawa¢ nieprawde w kwestii dotyczacej rodzaju
rzeczy pozostawionych w sklepie (bilonu, saszetek z substancjami psychoaktywnymi, olejkami i wkladami do e-
papierosow) oraz ich polozenia w pomieszczeniu przed wejSciem oskarzonych, podczas gdy:

- sad uznal rownoczeénie, ze P. M. mial ewidentny interes w zatajeniu przed organami Scigania kwestii sprzedazy
dopalaczy, a zatem mial réwniez ewidentny interes w tym, aby przedmiotowe dopalacze nie zostaly ujawnione w jego
plecaku;

- P. M. moégl zamierza¢ samodzielnie przywlaszczyé¢ pieniadze w bilonie (w kwocie 418,03 zl), ktorych kradziez
nastepnie przypisana zostalaby oskarzonym;

- P. mianowany mial mozliwo$¢ zamienienia zawarto$ci plecaka oraz ukrycia pieniedzy w bilonie za wlasnym l6zkiem,
bowiem jak wynika z jego zeznan, wyjasnien T. S. oraz analizy znajdujacych sie w aktach protokoléw, po zabraniu
oskarzonych z miejsca zdarzenia, pokrzywdzony pozostal sam w sklepie, bez nadzoru, przez okres co najmniej 35
minut;

a w konsekwencji
3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$c, polegajacy na:

a/ uznaniu, ze oskarzeni dopusécili sie kradziezy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu pomimo, iz wyjasnienia
oskarzonych w tej kwestii byly spojne i konsekwentne, a przy tym sad (wprawdzie milczaco) dal wiare, ze wszystkie
pienigdze znalezione przy D. L. byly jego wlasno$cia;

b/ uznaniu, ze oskarzeni przywtaszczyli pieniadze w banknotach, w kwocie 460 zl, podczas gdy przy T. S. zatrzymano
kwote 560 zl, za$ sad, jak wynika z treSci uzasadnienia dal wiare, ze czesé tej kwoty, to jest 200 zl, byla jego wlasnoscia,
a zatem kwota ta powinna wynosic 360 zl;

¢/ uznaniu, ze oskarzeni dopuscili sie przywlaszczenia pieniedzy w bilonie w kwocie 418,03 zl oraz 37 wkladow i
olejkow do e-papierosow o wartosSci 333 zI pomimo, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze P. M. mogt
by¢ odpowiedzialny za umieszczenie przedmiotéw w plecaku oraz schowanie bilonu za l6zkiem.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor tej apelacji zlozyl wniosek alternatywny o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



- wyeliminowanie z opisu czynu dzialania T. S. wspoélnie i w porozumieniu z D. L.;
- przyjecie, ze oskarzony T. S. zabral w celu przywlaszczenia wylacznie pieniadze w banknotach w kwocie 360 zl;

- zmiane kwalifikacji prawnej czynu poprzez uznanie, ze czyn ktérego dopudcil sie T. S. wyczerpuje znamiona
wykroczenia z art. 11981 kw;

- wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolnoSci.
Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastugiwala apelacja prokuratora, ktéra oceniono réwnoczesnie jako bezzasadna w zakresie zarzutu
podnoszacego wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Wada wyroku w pkt II ma bowiem charakter
oczywistej omylki pisarskiej, niewywolujacej skutku z art. 439 § 1 pkt 7 kpk.

Zgodzic sie nalezy oczywiScie z obronca oskarzonego T. S., Ze brak jest nie tylko bezpos$rednich dowod6w wskazujacych
na wspoéludziat tego oskarzonego w kradziezy mienia opisanego w czynie przypisanym, z wyjatkiem pieniedzy, ktore
zostaly przy nim znalezione. Pomijajac rzecz jasna obowiazek bardziej wnikliwego odniesienia sie do analizowanej
kwestii w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw apelacji prokuratora, co czyni zarzuty apelacji obroncy, przynajmniej
na tym etapie postepowania przedwczesnymi, jakkolwiek uzmystawiaja one potrzebe przeprowadzenia na nowo
przewodu sadowego w caloSci, w zwigzku z dowolnosScia oceny dowodow wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, skutkujaca w pierwszej kolejnoSci uwzglednieniem zarzutéw apelacji prokuratora stwierdzié¢ nalezy, ze w
obliczu ustalen sadu a quo, watpliwoéci dotyczace ilosci pieniedzy pozostajacych we wladaniu P. M., czy tez dotyczace
przedmiotéw, ktére mialy by¢ przygotowane do wyniesienia, co zdaje sie przynajmniej teoretycznie wyczerpuje inng
faze stadialna czynu, maja znaczenie drugorzedne, acz bez watpienia w trakcie ponownego rozpoznania sprawy
nalezy dazy¢ do ich wyeliminowania, albowiem warunkuja one prawidlowa kwalifikacje prawna czynu, w zakresie
proponowanych przez prokuratora ustalen niedokonanego w odniesieniu do czeSci mienia, dzieki postawie P. M.,
ktoéry zamykajac oskarzonych w pomieszczeniu sklepu, uniemozliwit im wyjécie. Wyeliminowanie tych sprzecznoSci
jest nieodzowne, albowiem réwniez obrofica nie zauwazyl, ze zgodnie z ustaleniami sadu a quo, oskarzony S. mial
mieé 300 zlotych swoich pieniedzy, co nie wynika z ujawnionego materialu dowodowego (k. 581 verte). Nim przyjdzie
sie odnie$¢ do zarzutdéw apelacji prokuratora wypada jedynie zwrdci¢ uwage autorowi drugiej apelacji, ze zbyt duzo
miejsca poéwiecil wykazaniu checi ukrycia przez P. M. rodzaju prowadzonej przez jego pracodawce dzialalnosci.
Chocby z notatki D. T. wynika, ze dzialalno$é ta byla jawna i kojarzona ze ,,sprzedaza dopalaczy” (k. 1).

Przechodzac do analizy zarzutoéw apelacji prokuratora nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazyé, ze w trakcie
postepowania przygotowawczego, oskarzony D. L. skladal wyjasnienia przed sadem. Bylo to w trakcie posiedzenia
o zastosowanie wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Wowczas wiedzial
doskonale jaki zarzut mu postawiono, a wiec jego przyznanie sie dotyczylo m.in. celu dzialania. W trakcie
postepowania jurysdykcyjnego oskarzony wyjasnil co prawda, Ze przyznat sie jedynie do zniszczenia sklepu, jednakze
uwzglednienie tych wyjaénien, w szczeg6lnoéci gdy sie zwazy na relacje pokrzywdzonego, jest nie do przyjecia. W
zarzucie stawianym wdwczas oskarzonemu nie ma przeciez ani jednego stowa mogacego kojarzy¢ sie ze zniszczeniem.
Przyjecie takiego thumaczenia w przypadku oskarzonego, doskonale obeznanego w procesie karnym, nie miesSci sie w
granicach wytyczonych przepisem art. 7 kpk. Z kolei w wyjaénieniach oskarzonego S. znaleZ¢ mozna odpowiedz na
pytanie dlaczego obydwaj oskarzeni pozostali w sklepie do momentu przyjazdu patrolu policji. Jak to okreslil tenze
oskarzony ,zdarzenie trwato kilka sekund” i nie zauwazyt nawet kiedy pokrzywdzony zamknal rolety, uniemozliwiajac
oskarzonym ucieczke. Oskarzeni nie przewidzieli niestety takiego przebiegu wydarzen, a wytlumaczeniem tego moze
by¢ fakt, ze znajdowali sie obydwaj w stanie nietrzezwo$ci znacznego stopnia. Mieli jednak bez watpienia §wiadomos¢,
ze znalezli sie w pulapce, a ich do$wiadczenie zZyciowe musiato sktania¢ do poszukiwania rozwigzania pozwalajacego
na wyjécie z trudnej sytuacji. To wla$nie thumaczy, dlaczego w momencie, kiedy pojawili sie funkcjonariusze jeden
z oskarzonych wyjasnil pobyt w sklepie checig speklienia ,dobrego uczynku” dla lokalnej spotecznoéci. Celnie
dostrzezono tez w apelacji prokuratora, ze konsekwentne zeznania pokrzywdzonego nie pozostawiaja jakiejkolwiek



watpliwoéci co do opisu przebiegu zdarzenia, poczynajac od momentu, kiedy oskarzeni weszli do sklepu. To, ze
oskarzonym przySwiecal cel kradziezy, a metoda miala by¢ przemoc oraz grozba jej uzycia wynika z pierwszej relacji
pokrzywdzonego, zlozonej w czasie zgloszenia przestepstwa Policji. Z zeznan pokrzywdzonego wynika nadto, ze
sklep otworzyl — jak to okreslil — ,blizej 10”, a wiec od momentu zamkniecia rolety do zawiadomienia Policji nie
uplynelo duzo czasu, albowiem o 10:10 informacje o zdarzeniu otrzymat D. T., a przeciez kiedy przyjechal pod sklep
z L. L. byli tam juz funkcjonariusze z innego patrolu. Wynika to tez z protokotu ogledzin zapisu zarejestrowanego
zgloszenia o zdarzeniu (k. 236-237). Dziwi, Ze sad a quo, dostrzegl w tym ostatnim dowodzie okoliczno$ci podwazajace
wiarygodno$¢ pokrzywdzonego. Z treéci nagrania wynika bowiem, ze zglaszajacemu zalezalo na jak najszybszym
przyjezdzie policji. Powtarzal stowo ,szybko” ograniczajac swoja relacje do prosb o jak najszybsza interwencje. Zdotal
tez powiedzieé, ze jest ,napad z palka teleskopowa, pobicie pracownika”. Sugerowanie Swiadomego zlozenia przez
pokrzywdzonego falszywych zeznan w zakresie dotyczacym sposobu dzialania sprawcow, w tych okoliczno$ciach
nalezy oceni¢ jako spekulacje. Wszak o sposobie zachowania oskarzonych pokrzywdzony poinformowal od razu L. S..
Roéwniez sprzeczno$ci w relacji pokrzywdzonego, bedace dla sadu powodem jej odrzucenia w zakresie najistotniejszym
dla kwalifikacji prawnej czynu, nalezy ocenié¢ jako malo istotne, nie do$¢ na — w wielu momentach jedynie pozorne.
Chotby w zakresie dotyczgcym tego, ze oskarzony L. nie mogl podjaé proby zatrzymania pokrzywdzonego, albowiem
trzymal w jednej rece piwo. Oceniajac wiarygodno$é pokrzywdzonego nalezaloby jednak pamietaé, ze w przypadku
zeznan zlozonych 8 listopada 2018 roku jego relacja jest duzo dokladniejsza, podczas gdy w pierwszych zeznaniach
przedstawil on jedynie ogblny zarys zdarzenia. O wielu okoliczno$ciach zwyczajnie nie wspomnial, a pojawily sie one
dopiero w kolejnych zeznaniach (jak choéby to, Ze oskarzony L. trzymal w jednej rece piwo). Tylko na tej podstawie,
analizujac zeznania pokrzywdzonego w okreslonym kontekscie faktoéw, nie sposéb uznaé by stworzyl on wersje o
napadzie, co zdaje sie wynika¢ z ustalen sadu a quo. Wystarczy przeciez dokladnie przeanalizowaé wyjasnienia
obydwu oskarzonych, poéwieci¢ im nalezyta uwage, by oceni¢ zeznania pokrzywdzonego jako dowodd przydatny dla
odtworzenia faktéw w zakresie dotyczacym sposobu dzialania oskarzonych i celu jaki im towarzyszyl, kiedy obydwaj
weszli do sklepu.

Wracajac na moment do apelacji obroncy oskarzonego S., w ktérej z zegarmistrzowska wprost precyzja podjeto probe
wykazania niemozno$ci przypisania temu oskarzonemu kradziezy pieniedzy ponad kwote 360 zl oraz pozostalego
wynikajacego z zarzutu mienia, wypada odwolaé sie do pierwszych wyjasnien oskarzonego, w ktorych stwierdzil:
»te pieniagdze, ktdre znaleziono w trakcie przeszukania w mojej bluzie, w wewnetrznej kieszeni, zabralem z wnetrza
sklepu”, nic nie wspominajac o jakichkolwiek swoich pienigdzach i zastanawiajac sie jedynie dlaczego nie odlozyl
tych pieniedzy przed zatrzymaniem przez Policje. Brak gotowki musial woéwcezas bardzo doskwiera¢ oskarzonemu,
skoro zdobyt sie na bardzo ryzykowny krok, usilujac przemyci¢, mimo zatrzymania, pieniadze ze sklepu. Jest to bez
watpienia jedynie jeden z wielu elementéw rozumowania podwazajacego istotny zakres zarzutow apelacji obroncy
oskarzonego S. i rownocze$nie obnazajacego wadliwo$¢ ustalen sadu a quo, w zwigzku z dowolnym odrzuceniem
relacji pokrzywdzonego w tej czeSci, w ktorej opisal on jak zachowywali sie oskarzeni wchodzac do sklepu, w tym
rowniez jak zachowal sie oskarzony L., ktéry widzial i slyszal co robil jego kolega, manifestujac swoim zachowaniem
(préba zatrzymania pokrzywdzonego) wspdétudziat w czynie.

Zwazajac na powyzsze wskazania, majac w polu widzenia okoliczno$é, ze oskarzeni zostali tak naprawde uwolnieni
od odpowiedzialno$ci karnej w istotnym zakresie ich dzialania, i dostrzegajac w zwiazku z powyzszym konieczno$c
przeprowadzenia przewodu sadowego w caloSci, w tym rowniez w celu wyjasnienia istniejacych rozbieznoéci, cho¢by
co do kwoty bedacych przedmiotem przestepstwa pieniedzy, zaskarzony wyrok uchylono, przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji (art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk). W trakcie
ponownego rozpoznania sprawy nalezy wyjasnié, czy czyn oskarzonych nalezy traktowaé jako usilowany, czy tez
dokonany i dlaczego. Jezeli dokonany, to w stosunku do jakich pieniedzy. Nie sposéb bowiem wykaza¢ na dzien
dzisiejszy dlaczego w akcie oskarzenia pojawila sie kwota 760 zl, skoro przy oskarzonym S. znaleziono jedynie 560 zl.
W akcie oskarzenia nie zarzucono tez oskarzonym zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w bilonie. Nalezy nadto
baczy¢, by w procesie ustalania faktow, w przypadku jakichkolwiek watpliwos$ci, thtumaczyé je na korzysé oskarzonych.



Poniewaz oskarzony D. L. korzystat w postepowaniu odwolawczym z pomocy obronicy wyznaczonego z urzedu, przeto
zasadzono na rzecz tego obroncy oplate w kwocie 420 zt i kwote 96,60 zl tytulem podatku od towarow i uslug,
stosownie do treéci art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 4 ust, 1, 21 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1715 z 2016 roku).



