Sygn. akt VII Ka 1205/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2019 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Serafinska
przy udziale prokuratoréw Prokuratury Okregowej Miroslawa Zelenta i Anny Winogrodzkiej - Miszczak

po rozpoznaniu w dniach 17 stycznia, 14 lutego, 11 marca i 28 marca 2019 roku sprawy A. K., syna J. i S. z d.
B., urodzonego (...) w L., oskarzonego z art. 278 § 1 kk, na skutek wniesionej na niekorzys$¢ oskarzonego apelacji
prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 09 pazdziernika 2018 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w L.;

II. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata R. P. za obrone z urzedu oskarzonego A. K. w postepowaniu
odwolawczym oplate w kwocie 672 (szeSciuset siedemdziesieciu dwoch) zlotych, powiekszong o kwote 154,56 (stu
piecdziesieciu czterech 56/100) zl podatku od towardéw i ushug.

Sygn. akt VII Ka 1205/18

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 03 do 04 listopada 2017 r. w L. przy ul. (...), woj. (...), wykorzystujac
niezamkniete drzwi do mieszkania nalezacego do J. M., przedostal sie do jego wnetrza, skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia laptopa m-ki A. o wartosci 1200 z} dzialajac na jego szkode tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie (...)orzekk:

L. oskarzonego A. K. na podstawie art. 414 § 1k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnil od popelnienia zarzucanego
mu czynu;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. P. kwote 756 zlotych i nalezny podatek VAT za obrone z urzedu
oskarzonego w postepowaniu sadowym oraz 180 zlotych i nalezny podatek VAT za dochodzenie;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekl, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zaskarzajgc go w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na wskazaniu, ze ujawnione dowody, nie daja podstaw do uznania winy oskarzonego A. K., podczas gdy
zeznania Swiadkow M. C., P. S.i A. G.iJ. Z., zasadny do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze oskarzony popeknil czyn
kradziezy laptopa na szkode J. M.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor apelacji ztozyt wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie do konca w wyniku uwzglednienia argumentacji wspierajacej
zarzut $rodka odwolawczego, a w nastepstwie przeprowadzenia w trakcie postepowania odwolawczego dowodow
z przestuchania §wiadkow, czynigcych wersje lansowang przez oskarzonego watpliwa, nie przesadzajac oczywiscie
ostatecznego wyniku przeprowadzonego powtdrnie postepowania.

Nim doszlo do ostatecznego rozwazenia stawianego w apelacji zarzutu przeprowadzono dowoéd z ponownego
przesluchania w charakterze $wiadka M. C.. Stalo sie tak dlatego, Ze w toku postepowania pierwszo instancyjnego z
niewiadomych powodéw pominieto potrzebe skonfrontowania wersji lansowanej przez $wiadka M. G., wedle ktorej
osoba wiodaca przy formulowaniu prosby o zastawienie laptopa w lombardzie miala by¢ wlasnie M. C., nie do$¢ na
tym pdzniej wyrazajaca prosbe o ,zeznawanie przeciwko A.”, bez blizszego sprecyzowania, co za takg pro$ba mialo
sie kry¢. W zeznaniach zlozonych w dniu 28 marca 2019 roku $wiadek M. C. kategorycznie zaprzeczyla informacjom
wynikajacym z zeznan M. G.. Nadto $wiadek ujawnila szereg interesujgcych informacji, cennych w procesie oceny
wiarygodno$ci pozostalych §wiadkéw oskarzenia i obrony. Oto bowiem okazalo sie, ze $wiadek nie wiedziala gdzie
mieszka M. G., kolezanka oskarzonego, a prosba oskarzonego o pomoc wynikala z tego, ze M. G. miala mieszkaé
w jakim$§ domu z mezczyznami, ktorych oskarzony sie obawial i dlatego chcial wykorzysta¢ $wiadka, by to ona
spowodowala wyjscie z domu M. G.. Okazuje sie, ze rzeczywiScie — jak zeznala $§wiadek G. — w dniu kiedy przyszli do
niej oskarzony z M. C., przebywala ,,u znajomego”. Skoro zatem oskarzony jest kolega M. G., w przeciwienstwie do
M. C., przeczacej swojej wiedzy o miejscu zamieszkania przywolanej wezesniej kolezanki oskarzonego, to nie sposéb
przyjac wersji jakoby to M. C. przypadkowo trafila do domu, w ktérym przebywata M. G.. Przeciez M. G. zeznala, ze ,M.
znala jg jedynie z widzenia”, ,,znaly sie tylko na cze$¢” i nie rozmawialy”, z wylaczeniem sytuacji, w ktérej miato dojsé
do wyrazenia proéby, sformulowanej w sposdb nie pozwalajacy nawet na polaczenie sprawy oskarzonego z kradzieza
laptopa (k. 192 verte). Wniosek z powyzszego, ze to nie M. C., a oskarzony byl zainteresowany sprzedaza laptopa za
posrednictwem M. G., a M. C. wykorzystal dla osiggniecia zamierzonego celu. Zupelie inaczej w §wietle przywolanej
argumentacji brzmia zeznania $wiadka J. Z., podwazajace linie obrony oskarzonego w tej czesci, w ktorej staral sie
wykazaé, ze M. C. zainteresowana byta obciazeniem go odpowiedzialno$cia za kradziez z powodu obaw o swoja sytuacje
procesowa na wypadek przedstawienia jej zarzutu kradziezy. Tak samo nalezy podejs$é do relacji $wiadkéw P. S. 1 A.
G., zgodnie z ktorymi to oskarzony przynidst laptopa i zaangazowal M. C. w proces ,jego zbycia” w celu osiagniecia
konkretnej korzyéci majatkowej. Ich wersja, w obliczu wezeéniej przedstawionej analizy, jawi sie jako wspierajaca teze
oskarzenia w stopniu podwazajacym linie obrony oskarzonego, przy zachowaniu standardu oceny wynikajacego z art.
7 kpk. Gdy do tego dodaé treéc zeznan pokrzywdzonego, oraz nowa wiedze pozyskana od M. C., ze podobny mechanizm
kradziezy oskarzony stosowal niejednokrotnie, watpliwosci sadu a quo, bedace podstawa wyroku uniewinniajacego
nalezy traktowac jako wynik dowolnej oceny materialu dowodowego, na skutek pominiecia istotnego jego zakresu
oraz zaniechania wyjasnienia sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadkéw M. C. i M. G., ktoérych dostrzezenie i rozwazenie
pozwolito na stworzenie nowej podstawy faktycznej do oceny wiarygodnosci linii obrony oskarzonego.

Podzielajac przeto, co do zasady, stawiany w apelacji zarzut zaskarzony wyrok uchylono, przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji (art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 454 § 1 kpk).

Podczas ponownego rozpoznania sprawy nalezy w caloSci przeprowadzi¢ przewdd sadowy, a w procesie gromadzenia
dowodow pamietaé¢ o koniecznoéci wnikliwego analizowania zaczerpnietej z nich wiedzy, albowiem w konkretnym
przypadku tylko komplementarna i wnikliwa analiza dowod6w moze pozwolié¢ na wlaéciwa ich klasyfikacje, a w dalszej
kolejnoéci — wyeliminowanie watpliwo$ci, ktére w ocenie sagdu odwolawczego, nie stanowig podstawy do zastosowania
zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk (ta wladnie podstawa zastosowania przepisu art. 17 § 1 pkt 1 kpk znalazla sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku).

Poniewaz oskarzony korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, przeto
zasadzono na rzecz tego obroncy oplate w kwocie 672 zl i kwote 154,56 zt tytulem podatku od towaréow i ushug,
stosownie do treéci art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 4 ust, 1, 21 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1715 z 2016 roku), albowiem rozprawa odwolawcza trwala 4 dni (420
7t + 420 zt x 3 x 20% =672 zZ}).



