Sygn. akt VII Ka 1268/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Tymosiewicz

przy udziale oskarzyciela: podkom. Agnieszki Szlachtowicz — Pelawskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 roku sprawy T. B., syna A. i D. z d. K., urodzonego (...) w 1., obwinionego o
wykroczenie z art. 98 kw, na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
O. z dnia 16 sierpnia 2018 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. Obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zi
oraz oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

VII Ka 1268/18

UZASADNIENIE

T. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18 pazdziernika 2017 roku, o godzinie 18:07, w O. na ulicy (...), poza droga
publiczna, strefg zamieszkania, strefa ruchu, kierujac samochodem marki M. o nr rej (...) nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania i najechal na kierujacego samochodem marki H. o nr rej (...),
doprowadzajac do zderzenia i uszkodzenia pojazdu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
innych osob, to jest o wykroczenie z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 16 sierpnia 2018 roku, w sprawie (...) obwiniony T. B. zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2017 roku o godzinie 18:08, w O. na ulicy (...), poza droga publiczng, strefa
zamieszkania, strefa ruchu, kierujac samochodem marki M. o nr rej (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznosci podczas
wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechal na znajdujacy sie za jego pojazdem, stojacy samoch6d marki
H. o nr rej (...), doprowadzajac do zderzenia pojazdow, uszkodzenia pojazdu marki

H. onrrej. (...) i stworzenia zagrozenia bezpieczenstwa wobec kierujacego samochodem marki H. o nrrej. (...), to jest
czynu z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, za ktéry zostal skazany na podstawie
w/w przepiséw, a na podstawie art. 98 kw wymierzono mu kare grzywny w kwocie 300 zlotych; obwiniony zostal
obcigzony zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl i optata w kwocie 30 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obwiniony, ktory zaskarzyt go w caloSci na swoja korzysé, zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w dniu 18 paZzdziernika 2017 roku o godzinie 18:07 w O. na
ulicy (...) obwiniony dopuscil sie czynu opisanego w wyroku, chociaz obwiniony nigdy nie cofal wskazanym pojazdem
ito w sposob, ktory doprowadzitby do najechania na znajdujacy sie za jego pojazdem, stojacy samoch6d marki H. o nr
rej. (...), doprowadzajac do zderzenia pojazddw, a wrecz przeciwnie o to kierowca samochodu marki H. wjechal pod
prad w celu dostania sie na zamkniety parking na ulicy (...) i inne i w zwigzku z tym, iz musial szybko ucieka¢ z drogi



w zwiazku z tym, iz z przeciwnego kierunku droga jechat prawidlowo inny pojazd, wykonal nagle manewr skretu w
lewo i zderzyt sie z samochodem obwinionego, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania zaskarzonego wyroku;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 4 kpw w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 kpw, art. 8 kpw w zw. z art. 4,
7,9 § 1 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw w zw. z art. 193 § 1 kpk i innych poprzez prowadzenie sprawy pod nieobecno$c
obwinionego, ktory chcial w sprawie wzia¢ udzial, usprawiedliwil swoje niestawiennictwo na rozprawie w dniu 16
sierpnia 2018 roku, nie wyznaczenie dla obwinionego obroncy z urzedu w sytuacji, kiedy sad powzial watpliwosci
co do jego poczytalno$ci obwinionego, stanu jego zdrowia psychicznego, co skutkowalo zasiegnieciem w sprawie
opinii bieglego lekarza psychiatry, niewyjasnienie okolicznosSci faktycznych sprawy, nieprzeprowadzenie ogledzin
miejsca zdarzenia, niezasiegniecie opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, oparcie rozstrzygniecia m.in. na notatce
funkcjonariusza policji opisujgcej miejsce zdarzenia, a zawierajacej nieprawde, co w konsekwencji doprowadzito do
wydania zaskarzonego wyroku.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty autor apelacji zlozyl wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie go od zarzucanego wykroczenia, ewentualnie — uchylenie rzeczonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nim przyjdzie sie odnie$¢ do tych zarzutéow $rodka odwolawczego, w ktorych jego autor podjal probe
zakwestionowania wszystkich, istotnych dla ustalenia prawdy materialnej, jak tez kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego okoliczno$ci faktycznych, nalezy odrzucic te zarzuty apelacji, w ktorych skarzacy eksponowal naruszenie
jego prawa do obrony poprzez przeprowadzenie postepowania pod jego nieobecno$é, jak tez bez wyznaczonego dlan
obroncy, w zwiazku z pojawieniem sie watpliwo$ci co do jego poczytalnosci. Faktem jest, ze w trakcie prowadzonego
postepowania sad powzigl watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego, czego konsekwencja byto
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry. Faktem jest jednak rownoczeénie, ze watpliwo$ci owe
zostaly wyeliminowane wlaénie trescia sporzadzonej opinii, wedle ktdrej nie stwierdzono podstaw do kwestionowana
poczytalnosci obwinionego w dacie czynu, jak tez rozstrzygnieto w sposéb jednoznaczny kwestie mozliwosci podjecia
przezen obrony w sposéb samodzielny i rozsagdny. Dowdd ten przeprowadzono nim doszlo do merytorycznego
rozpoznania sprawy, a tym samym nie sposob przyjaé, ze kiedy wyznaczono rozprawe gltowna, istnialy watpliwosci co
do poczytalno$ci obwinionego. Ergo — nie bylo tez zadnych powodow dla wyznaczenia obwinionemu obroncy z urzedu.

Rowniez zarzut przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego nalezy ocenié¢ jako bezzasadny w stopniu
oczywistym. To, ze obwiniony mial w dacie wyznaczonej rozprawy zaplanowany urlop wypoczynkowy samo w sobie nie
stanowilo jeszcze wystarczajacego powodu dla zniesienia czynnos$ci procesowej. Stad tez sad a quo zasadnie dociekal,
jakie szczegblne okoliczno$ci moga ewentualnie przekonywac¢ o mozliwoéci uznania nieobecnos$ci obwinionego na
rozprawie gléwnej za usprawiedliwiona. Okazalo sie, ze urlop obwinionego nie ma jakiego$ szczegolnego charakteru,
a obwiniony spedzac¢ miat czas poSwiecony na wypoczynek kilkadziesiat kilometréw od siedziby sadu. Zasadnie uznat
zatem sad pierwszej instancji, ze sytuacja taka nie stanowi okolicznoS$ci usprawiedliwiajacej nieobecno$é na rozprawie
gléwnej. Obwinionemu, adwokatowi, orzecznictwo sadowe dotyczace przedmiotowej kwestii jest bez watpienia znane.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw §rodka odwolawczego nalezy rozpoczaé od tego, ze gdyby byly one postawione
in abstracto, a wiec w odizolowaniu od szczeg6lnych okoliczno$ci konkretnego przypadku mozna byloby ocenié je co
najmniej jako zasadne, a juz na pewno inspirujace do przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego,
majacego na celu wyeliminowanie watpliwo$ci, wynikajacych z przedstawienia przez obwinionego wersji zdarzenia
przeciwstawnej do tej, wynikajacej z relacji pokrzywdzonego. Wszak, gdyby przyjaé¢ do rozwazenia wersje obwinionego
proponowang w apelacji nieodzownym zdawaloby sie przeprowadzenie dowodow pozwalajacych na jej obiektywne
skonfrontowanie z wersja pokrzywdzonego i rozstrzygniecie, ktéra z nich jest bardziej prawdopodobna, a jezeli
tak — w jakim stopniu. Wowczas, ewentualne watpliwo$ci nalezaloby ttumaczyé zgodnie z zasada wyrazona w art.
5 § 2 kpk, co zdecydowanie poprawiloby sytuacja procesowa obwinionego. Tyle, ze w procesie analizy materialu



dowodowego ujawnionego w trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji, wersja obwinionego jawi sie
nieprawdopodobna od strony zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Jest kilka powoddéw, ktére poglad powyzszy czynia
rozstrzygajacym w procesie analizy tych zarzutow apelacji, w ktorych jej autor zakwestionowal ustalenia faktyczne,
proponujac przyjecie jego wersji zdarzenia, wyartykulowanej po raz pierwszy na etapie postepowania odwolawczego.

Po pierwsze, obwiniony nie zakwestionowat faktu, ze do zdarzenia doszlo. Po drugie, ze doszto do niego w okreslonym
miejscu. Skarzacy podjal co prawde probe wykazania, ze miejsce to nie spelnia warunku znamionujacego wykroczenie
z art. 98 kw, ale rbwnoczesnie nie przedstawil zadnych dowodéw majacych przekonywac o prawidlowosci jego pogladu
w kontekscie przepisoéw art. 2 pkt 31, 2 pkt 16 i 16a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
oraz art. 1 Ustawy o drogach publicznych. Wprost przeciwnie, analiza dostarczonej przez obwinionego dokumentacji
fotograficznej prowadzi do wniosku, ze zadne znaki §wiadczace o wystepowaniu w konkretnym miejscu strefy ruchu,
czy tez strefy zamieszkania nie wystepuja. Owszem, wystepuje w dostarczonej przez obwinionego dokumentacji
fotograficznej znak oznaczajacy strefe zamieszkania, tyle ze za brama wjazdowa, przed ktéra mialo dojsé do zdarzenia
(k. 98).

Co jednakze najistotniejsze, wersja proponowana przez obwinionego, bedaca w calym obszarze wynikajacych z
niej okolicznoéci przeciwstawna do wersji pokrzywdzonego (nawet od strony kierunku poruszania sie pojazdu)
i w zamierzeniu skarzacego majaca stworzy¢ wrazenie niemozliwosci jej odrzucenia, wobec braku potwierdzenia
wersji pokrzywdzonego ,,obiektywnym” materialem dowodowym, ma jeden bardzo slaby punkt, przekonywajacy o
niemozliwo$ci dopuszczenia jej do analizy. Z ustalen sadu a quo wynika oto, ze juz po zdarzeniu, kiedy pokrzywdzony
udal sie do swojego mieszkania po kartke papieru, na ktérej mozna byloby sporzadzi¢ o$wiadczenie, obwiniony
odjechal. Odjechal mimo stworzenia u pokrzywdzonego przekonania o zalatwieniu sprawy bez konieczno$ci
angazowania Policji. To stad wlasnie, idac dalej ladem wersji pokrzywdzonego, zawiadomil on Policje, a nastepnie
przeprowadzono ogledziny uszkodzonego pojazdu marki H.. Wedle wersji obwinionego z kolei, to pokrzywdzony
mial znikngé mu z pola widzenia, uciekajac tym samym przed koniecznoScia sporzadzenia o$wiadczenia, w ktérym
mial przyznac swoje zawinienie. Zada¢ przeto nalezy pytanie dlaczego obwiniony nie zawiadomit Policji, odjezdzajac
z miejsca zdarzenia w szczeg6lnos$ci w sytuacji, w ktorej przed brama wjazdowa mial sta¢ w tym czasie pojazd
pozostawiony przez pokrzywdzonego. Wszak pokrzywdzony z pojazdem tym do domu nie poszedl. OdpowiedZ na
tak postawione pytanie z punktu widzenia zasady wyrazonej w art. 7 kpk jest oczywista. Dlatego, ze prezentowana
przez niego wersja nie mieSci sie w kanonie zasad prawidlowego rozumowania. Stad tez przyjecie przez sad
pierwszej instancji wersji pokrzywdzonego nie stanowi wyjScia poza granice wytyczone przepisem art. 7 kpk, a
wywody apelacji, zmierzajace w kierunku stworzenia wyobrazenia o wyjatkowo nieetycznej postawie pokrzywdzonego,
nalezalo odrzucié wobec ich nielogiczno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3 kpk
w zw. z art. 109 § 2 kpw). O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 121 § 1 kpw, § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania ... w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 118 poz. 1269 z 2001 roku), art. 8,
art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U.
Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzn. zmianami).




