Sygn. akt VII Ka 101/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Serafinska

przy udziale oskarzyciela kom. Agnieszki Szlachtowicz — Pelawskiej

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 roku

sprawy T. L., syna J., urodzonego (...) w S., obwinionego o wykroczenie z art. 92a kw, na skutek apelacji wniesionej
przez obronce obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 06 grudnia 2018 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze tagodzi wymierzong obwinionemu kare grzywny do kwoty 250 (dwustu
piectdziesieciu) zlotych, a w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;

II. Zwalnia obwinionego od wydatkoéw postepowania odwolawczego i oplaty.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. S. za obrone obwinionego T. L., wykonywana z urzedu
w postepowaniu odwolawczym, oplate w kwocie 420 (czterystu dwudziestu) zlotych, powiekszona o kwote 96,60
(dziewieédziesieciu sze$ciu 60/100) zl podatku od towardw i ushug.

VII Ka101/19

UZASADNIENIE

T. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 6 marca 2018 roku, o godzinie 11:56, na drodze krajowej (...) B.-K. gmina B.,
jednojezdniowej, dwukierunkowej, kierujac samochodem F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jechal z predkoécia
133 km/h, czym dopuscil sie przekroczenia dozwolonej predkoéci o 43 km/h, to jest o wykroczenie z art. 92a kw w zw.
Z art. 20 ust. 3 pkt 1 lit. D ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 6 grudnia 2018 roku, w sprawie (...) T. L. zostal uznany za winnego
zarzucanego mu czynu, za ktdry na podstawie art. 92a kw zostal skazany i wymierzono mu kare grzywny w kwocie
500 (pieciuset) zlotych; zasadzono na rzecz obroncy obwinionego z urzedu oplate w kwocie 216 zl, powiekszona o
podatek od towardw i ustug; obwiniony zostal zwolniony od kosztéw sadowych na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 121 kpw.

Apelacje od owego wyroku wnibst obrofica obwinionego, ktéry na podstawie art. 103 § 2 i § 4 k.p.w. zaskarzyl go w
calosci, na korzy$¢ obwinionego, na podstawie art. 10982 k.p.w w zw. z art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3, 4 k.p.k.
zarzucajac:

1/ obraze przepisoéw prawa procesowego i skutkujgce bledami w ustaleniach faktycznych, majacymi istotny wplyw na
tres$¢ orzeczenia, a konkretnie:

a/ art. 8 k.p.w. w zw. z art. 4, 58 11 §2 oraz 7 k.p.k,, art. 34 k.p.w. i art. 8281 k.p.w. , 42 k.p.w. w zw. z art. 193 i 201
k.p.k. w zw. z art. 4248 k.p.k. poprzez:



- odméwienie wiarygodnoSci wyjasnieniom obwinionego T. L.;
- wadliwe danie wiary zeznaniom §wiadka D. G.,

- brak odniesienia sie do caloksztaltu materiatu dowodowego, a wiec réwniez do okoliczno$é, ktére podwazaja przyjety
przez Sad 1 instancji przebieg zdarzenia;

- rozstrzygniecie wszystkich watpliwoéci zaistnialych w sprawie na niekorzysé obwinionego T. L.;

- oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie- zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
technologii kontroli predkosSci oraz mechanoskopii i techniki i taktyki jazdy samochodem na okolicznoS$ci sprawy;

b/ razaca niewspoimierno$¢ orzeczonej kary grzywny w kwocie 500 zlotych ktéra nie uwzglednia niskiej spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz znikomego stopnia zawinienia, a takze zdolnoSci zarobkowych, trudnej sytuacji majatkowo-
rodzinnej obwinionego, ktéra sprawia, ze T. L. nie jest w stanie uiSci¢ grzywny bez uszczerbku dla utrzymania
koniecznego swojego i swojej rodziny;

¢/ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu,
ze zachowanie T. L. w realiach sprawy wyczerpalo znamiona czynu z art. 92 a k.w., podczas, gdy prawidlowa ocena
niepelnego skadinad materialu dowodowego, poczyniona przez pryzmat elementarnych zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego prowadzi do wprost przeciwnych wnioskow.

Na podstawie art. 109 k.p.w. w zw. z art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 104 § 1 pkt 1 k.p.w. autor apelacji ztozyl wniosek o:
-zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego T. L. od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto zlozyl wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw technologii kontroli
predkosci na okolicznos$é, czy w realiach sprawy doszlo do przekroczenia predkosci oraz oceny czy sposoéb kontroli,
warunki techniczne uzywania wideorejestratora, czynnoéci podjete przez funkcjonariuszy w nieoznakowanym
pojezdzie, na gruncie sprawy pozwalaja bez zadnych watpliwo$ci w rozumieniu 582 k.p.k. stwierdzi¢, ze obwiniony T.
L. wyczerpal dyspozycje przepisu z art. 92 a k.w.

W trakcie rozprawy odwolawczej oddalono wniosek dowodowy obroncy w oparciu o argumentacje wynikajaca z
uzasadnienia postanowienia odnoszacego sie do przedmiotowej kwestii (k. 100).

W trakcie rozprawy odwolawczej obwiniony przywolal szereg okolicznoéci, ktérych analizy dokonywano w
perspektywie mozliwoéci wyjScia poza granice zarzutdw, w zwigzku z ewentualnym dostrzezeniem razacej
niesprawiedliwoSci orzeczenia.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie dotyczacym zarzutdw obrazy przepisoOw postepowania i
blednego ustalenia faktéw. Odniosla natomiast skutek w zakresie zarzutu razacej niewspotmiernosci orzeczenia o
karze.

Odnoszac sie do kwestii, ktérych rozwazenie z urzedu (art. 440 kpk) zostalo wymuszone przez obwinionego
stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia jego prawa do obrony w stopniu mogacym rzutowaé na tres$c
zaskarzonego orzeczenia. Obwiniony byl prawidlowo zawiadamiany o terminach rozprawy, a jego niestawiennictwo
nie moglo wywolaé zniesienia, tudziez odroczenia czynno$ci procesowych. Wyznaczono tez obwinionemu obronce
z urzedu, przy czym sad nie byl zobowigzany do uwzglednienia sugestii obwinionego dotyczacej wyznaczenia mu
wskazanego przez niego adwokata. Na marginesie jedynie wypada zwroci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem art.



22 kpw w postepowaniu w sprawach o wykroczenia wyznaczenie obroncy z urzedu wymaga nie tylko zaistnienia
przestanki ,niemoznoSci poniesienia kosztéw obrony bez powaznego uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie
irodziny”, ale rdbwniez wykazania, ze w konkretnym przypadku wyznaczenie obroncy stuzyé¢ bedzie dobru wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ten dodatkowy warunek sprawial, ze zarzuty obwinionego dotyczace pominiecia w procesie
rozstrzygania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu jego zlej sytuacji materialnej nie byly wystarczajace dla
wykazania bezpodstawnos$ci odmowy uwzglednienia rzeczonego wniosku, ktéry ostatecznie zostal rozpoznany zgodnie
z intencja wnioskodawcy. Faktem jest, ze obwinionemu nie przeslano dokumentu w postaci kopii Swiadectwa
legalizacji urzadzenia pomiarowego, za pomoca ktérego zmierzono predko$é prowadzonego przez niego pojazdu.
Uchybienie to zostalo jednak konwalidowane, a samo w sobie nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
zwazajac na jednoznaczne potwierdzenie tymze dokumentem waznosci legalizacji videorejestratora w dacie czynu.

By zarzuty apelacji rozwazy¢ w zgodzie z obowiazkiem wynikajacym z przepisu art. 433 § 2 kpk (art. 109 § 2 kpw)
nalezy pamietaé, ze analiza materialu dowodowego winna sie odbywa¢ komplementarnie, a wiec z uwzglednieniem
calej wiedzy wynikajacej z ujawnionego materialu dowodowego, albowiem dopiero wéwczas wyprowadzane wnioski
pozostaja pod ochrona art. 7 kpk. Punktem wyjScia dla takiej wlasnie analizy, czego autor §rodka odwolawczego
nie mogl niestety przewidzie¢ - jest wywdd obwinionego, ze co do zasady predko$¢ dozwolong administracyjnie
w konkretnym miejscu przekroczyl, jednakze poruszal sie z predkoscig nie 133, ale 117 km/h (k. 101 verte).
Juz tylko ten fragment wypowiedzi obwinionego w sposob jednoznaczny podwaza sens tych zarzutéw $rodka
odwolawczego, w ktérych kwestionowano wyczerpanie przez obwinionego znamion wykroczenia z art. 92a kw,
z punktu widzenia dozwolonej predkosci granicznej. W obliczu wyjasnienn obwinionego wyczerpanie przez niego
znamion tego wykroczenia jest niewatpliwe.

Odnoszac sie do zarzutow kwestionujgcych oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego o specjalno$ci powigzanej z badaniem dynamiki ruchu drogowego, a Sci$lej — badaniem predkosci pojazdéw
na podstawie zarejestrowanego obrazu nalezy zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze konieczno$ci przeprowadzenia
takiego dowodu nigdy nie mozna wykluczyé, zwazajac na sposob rejestrowania predkosci (predkosé samochodu
wyposazonego w videorejestrator), jednakze decydujacym kryterium dopuszczalnoSci jest ocena prawidlowosci
dokonanego pomiaru wynikajaca z ogledzin zarejestrowanej sytuacji na drodze. In concreto, analiza zapisu video
nie dostarczyla podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci dokonanego pomiaru, a tym samym nie pojawily sie
watpliwoéci wymagajace wyeliminowania poprzez skorzystanie z wiedzy specjalnej. Co istotne, sad a quo nie
dostrzegl zadnych watpliwo$ci w procesie analizowania i klasyfikacji dowodow, jak tez bedacej jej nastepstwem
subsumcji, a skoro adresatem normy art. 5 § 2 kpk jest sad, przeto zarzut obrazy tego przepisu nalezalo oceni¢ jako
bezpodstawny w stopniu oczywistym. Zeznania §wiadka D. G. oraz wyjasnienia obwinionego, w kontek$cie dokonanej
rejestracji pomiaru predkoSci obwinionego, maja znaczenie drugorzedne. Argumentacje apelacji odnoszaca sie do
ewentualnego bledu pomiaru na skutek niewlasciwego ci$nienia w oponach samochodu policyjnego, przyjmujaca
skrajnie niewlasciwe ci$nienie, oceniono z kolei jako wynik zalozenia niemajacego jakiegokolwiek odzwierciedlenia
w materiale dowodowym. Jej teoretyczny charakter zwalnia od blizszego odnoszenia sie do zarzutu apelacji w tym
zakresie.

Stwierdzi¢ przeto nalezy, ze sad a quo nie naruszyl prawa obwinionego do obrony, a oddalajac wniosek
dowodowy, majacy w zamierzeniu skarzacego obnazy¢ wadliwo$¢ dokonanego pomiaru, mial po temu podstawe
faktyczna w postaci rejestracji obrazu zdarzenia, opatrzonej danymi z posiadajacego aktualne Swiadectwo legalizacji
videorejestratora. Wniosek z powyzszego, ze material dowodowy bedacy podstawa ustalen faktycznych nalezalo ocenic
jako kompletny, za$ ustalenia faktyczne - pozostajace pod ochrong art. 7 kpk.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze wymierzona kara jest nieadekwatna do sytuacji osobistej i mozliwo$ci zarobkowych
obwinionego. Przy czym taka ocena mozliwa byla dzieki aktywno$ci obwinionego w trakcie postepowania
odwolawczego. Okazalo sie bowiem, ze obwiniony jest emerytem, jego dochody sa niskie, a na utrzymaniu ma
syna. I jakkolwiek okoliczno$¢ powyzsza nie byla znana sadowi meriti, to jednak jej ujawnienie czynito koniecznym
dostosowanie wymierzonej kary do aktualnej sytuacji osobistej i mozliwoéci zarobkowych obwinionego. Nie oznacza
to oczywiécie rezygnacji z realizacji celow kary osigganych poprzez dostosowanie sie do dyrektyw z art. 33 kw. Stad



tez zlagodzenie kary wymierzonej przez sad pierwszej instancji nie eliminowalo calkowicie jej dolegliwo$ci, czynigc
ja jednakowoz wspolmierna nie tylko do stosunkéw majatkowych obwinionego, ale rowniez stopnia niedostosowania
sie do ograniczenia predkoSci.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi zaskarzony wyrok zmieniono jedynie w ten sposéb, ze wymierzong obwinionemu kare
grzywny zlagodzono do kwoty 250 zlotych, a w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymano w mocy (art. 437 § 1 kpk w
zw. z art. 438 pkt 2, 31 4 kpkw zw. z art. 109 § 2 kpw).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw, zwazajac
na sytuacje materialng obwinionego.

Poniewaz obwiniony korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, przeto
zasadzono na rzecz tego obroncy oplate w kwocie 420 zt i kwote 96,60 zl tytulem podatku od towaréow i uslug,
stosownie do tresci art. 117 § 1 kpw w zw. z art. 118 § 1 pkt 2 kpw wzw. z § 4 ust, 1, 211 3, § 17 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1715 z 2016 roku).



