Sygn. akt VII Ka 186/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Elzbieta Lotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Mirostawa Zelenta
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2019 .

sprawy G. W. (1), ur. (...) w P., syna J. i E. z domu K.

oskarzonego z art. 475 ustawy prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 1.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w G. (...) Wydzialu (...) z siedziba w W. z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt V K 103/18

Izmienia zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze za poczatkowa date czynu przyjmuje 4 marca 2017 r. i w pozostalej
cze$ci utrzymuje go w mocy,

IT zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 500
( piecset ) zl tytulem oplaty za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 186/19

UZASADNIENIE

G. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w blizej nieokreSlonej dacie w okresie od marca 2016 r. do dnia 29 lipca 2017 r.
w m. L. gm. W. na dziakce nr (...) zniszczyt brzeg sr6dladowych wod powierzchniowych jeziora L. w ten sposob, ze za
pomoca ciezkiego sprzetu budowlanego dokonal prac ziemnych polegajacych na wyréwnaniu terenu przylegajacego
do jeziora i nawiezieniu ziemi oraz gruzu, a takze wykonanie grobli i drewnianego pomostu

tj. o czyn z art. 475 Ustawy prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz. U. 2017.0.1566).
Sad Rejonowy wG. (...) (...) Karny z siedzibg w W. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2108 r. w sprawie (...)

I oskarzonego G. W. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 475 ustawy
Prawo wodne (Dz. z 2017r poz. 1566) w zw. z art. 3381 i 3 kk skazal go na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej réwna jest kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

IT zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (pieéset) zl tytulem oplaty i pozostale koszty sadowe
w kwocie 1104,09 (jeden tysiac sto cztery 09/100) zl.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl obronca oskarzonego i zarzucil mu obraze przepiséw prawa materialnego, a to
art. 475 ustawy Prawo wodne, polegajacej na jego blednym zastosowaniu wobec oskarzonego, w sytuacji faktycznej,



wzgledem ktérej nieruchomo$¢ oznaczona numerem (...), zlokalizowana w miejscowosci L., gm. W., oraz przylegajaca
don linia brzegowa, zostala uprzednio zniszczone przez poprzedniego wlasciciela w osobie M. B., co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, iz oskarzony dokonujac prac ziemnych na nieruchomo$ci oznaczonej numerem (...),
wypelnil znamiona przestepstwa z art. 475 ustawy Prawo wodne, w sytuacji gdy przedmiotem ochrony przywolanego
przepisu jest srodowisko naturalne, a zatem nie mozna moéwié o zniszczeniach w §wiecie naturalnym przedmiotowej
nieruchomosci, w sytuacji w ktorej Srodowisko to zostalo uprzednio zniszczone i znieksztalcone przez jej poprzedniego
wlasciciela, a zniszczenia te mialy charakter nieodwracalny.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, polegajaca na uniewinnieniu
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a co za tym idzie przyjecie na rzecz Skarbu Panstwa wszelkich kosztow
przedmiotowego procesu oraz przyznanie na rzecz oskarzonego kosztéow obrony za I i II instancje, wedlug norm
prawem przepisanych.

W dalszym wzgledzie, gdyby w ocenie Sadu Odwolawczego, uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow
okazalo sie niemozliwe, z ostroznoS$ci procesowej, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra znalazla bezposrednie odzwierciedlenie w treséci zaskarzonego wyroku, a
to art.167 kpk w zw. z art.201 kpk polegajaca na nieuzasadnionym oddaleniu wniosku dowodowego, w postaci
przeprowadzenia uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu ochrony srodowiska;

- blad w ustaleniach faktycznych sprawy, ktéry moze znalez¢ wyraz w tresci wyroku, polegajacy na nieprawidlowym
ustaleniu, iz oskarzony na terenie dzialki oznaczonej numerem (...) wybudowal drewniany pomost, naruszajac tym
samym linie brzegowa jeziora L., podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego aktach sprawy, w tym
materialu zdjeciowego oraz wyjasnien oskarzonego, wynika iz rzeczony ,,pomost”, w rzeczywistoéci miat konstrukcje
plywajaca, co w konsekwencji sprawilo, iz Sad I instancji nie ustalil rzeczywistego zakresu ewentualnych zniszczen
poczynionych przez oskarzonego na nieruchomo$ci oznaczonej numerem (...), zlokalizowanej w miejscowosci L., gm.
W., co moglo znalezé rowniez odzwierciedlenie w wymierzonej oskarzonemu karze.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do jej
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania, oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie okoliczno$ci stanu
faktycznego, jak rowniez winy oskarzonego. Wbrew twierdzeniom skarzacego, dokonana przez Sad I instancji
analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, odpowiadajaca dyrektywom okreslonym w art. 4 k.p.k., a
przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.
Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wnikliwe zweryfikowal
tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia skutkujacego
uznaniem winy oskarzonego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sad
Okregowy w pelni podziela przedstawiona tam argumentacje. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania
calo$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy aprobuje i nalezy jedynie
zaakcentowac te elementy, ktore przemawiaja za odmowa podzielenia stanowiska obroncy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego dokonania dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci. Sad I instancji prawidlowo,
w oparciu o zebrany material dowodowy odtworzyl przebieg zdarzenia, oceniajagc dowody w sposob zgodny z
zasadami prawa procesowego. Tym samym ustalenia faktyczne w zakresie ustalonego zachowania G. W. nie
wykraczaly poza ramy swobodnej oceny dowodéw albowiem poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy



przeprowadzonych dowodoéw, ktoérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz sedziowskim przekonaniem. Natomiast zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
jest tylko wtedy skuteczny gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl wskazane zasady.

Argumentacja obroncy, ktéra faktycznie sprowadza sie do wskazania, ze linia brzegowa, zostala juz uprzednio
zniszczone przez poprzedniego wladciciela w osobie M. B. a tym samym oskarzony dokonujac prac ziemnych na
nieruchomosci oznaczonej numerem (...), nie wypelil znamiona przestepstwa z art. 475 ustawy Prawo wodne
nie moze by¢ podzielona. Z przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych dowodéw niezbicie wynika, ze takze G.
W. na przedmiotowe] dzialce za pomoca ciezkiego sprzetu budowlanego dokonat prac ziemnych polegajacych na
wyréwnaniu terenu przylegajacego do jeziora i nawiezieniu ziemi oraz gruzu, a takze wykonat groble oraz drewniany
pomost przez co zniszczyl brzeg $rodladowych wod powierzchniowych jeziora t., ktéry na podstawie wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow — k.301-302 wchodzi w sklad obszaru chronionego krajobrazu.

Wobec stanowiska skarzacego odwolujacego sie do zachowania poprzedniego wlasciciela dziatki wskazac nalezy, ze M.
B. zostal skazany za popelnienie czynu polegajacego na spowodowaniu zniszczenia w §wiecie ro$linnym i zwierzecym

w znacznych rozmiarach poprzez zlecenie przeprowadzenia prac ziemnych z uzyciem ciezkich maszyn, polegajacych
na wyréwnaniu terenu przylegajacego do jeziora i oczyszczeniu dzialki z naturalnie porastajacej jej zieleni wysokiej i
niskiej w celu urzadzenia plazy i wycinki drzew, w wyniku czego doprowadzil do nieodwracalnych, wieloletnich zmian
w strukturze gleby, roslinnosci i Swiata zwierzat, trwalych zmian w uksztaltowaniu terenu i wygladzie krajobrazu,
pozbawienia zwierzat kregowych i bezkregowych oraz ptakow rodzimego siedliska i ostoi, zasypania ziemia obcego
pochodzenia nasad pni oraz odrostow i polamania galezi koron, a takze mechanicznych obrywow galezi drzew
rosnacych w pasie nadbrzeznym jeziora, powodujgc istotng szkode a takze naruszyl linie brzegowa jeziora poprzez
zlecenie przeprowadzenia prac ziemnych z uzyciem ciezkich maszyn, w wyniku czego zostaly zniszczone szuwary oraz
pas ladu pokryty warstwa ziemi przykrywajaca naturalng roslinno$¢ jeziorna, tj. przestepstwa z art. 181811 2 kk w zb.
z art. 191 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, ktory byl popelniony w okresie od 10 do 14 marca 2016 r.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy juz w tym miejscu, ze wobec tre$ci wskazanego wyroku ( akta (...) w zalaczeniu ) oraz z
okolicznos$ci wynikajacych z akt sprawy, zwlaszcza daty nabycia przez zone oskarzonego B. W. od C. B. przedmiotowej
dzialki — poréwnaj k.166-169, konieczna byla korekta w zakresie poczatkowej daty czynu poprzez przyjecie, ze
zachowanie G. W. mialo miejsce w okresie od 4 marca 2017 r. do 29 lipca 2017 r. Podkre$lenia wymaga takze i to,
ze B. W. nabyla te nieruchomos¢ jako majatek odrebny z tym, ze wszelkie decyzje odno$nie zagospodarowania dziatki
oraz inwestycji na tym terenie, podejmowatl tylko oskarzony G. W. (1).

Od momentu wejécia w posiadanie przedmiotowej dzialki oznaczonej po podziale nr (...) jej faktyczny dysponent
czyli oskarzony wbrew stanowisku zawartemu w apelacji dokonat kolejnych zniszczen linii brzegowej. Swiadcza o tym
prawidlowo przeprowadzone przez Sad Rejonowy dowody miedzy innymi w postaci opinii bieglej z zakresu ochrony
(...), zeznan §wiadkow: M. G., R. K. czy tez K. S.. Jeéli chodzi o M. G. (2), to podkresli¢ nalezy, ze w dniu 22 czerwca
2017 r. i to w obecnosci oskarzonego ujawnil on na przedmiotowej dzialce nawiezione na obrzeze jeziora ziemie i gruz
oraz fakt zniszczenia linii brzegu a takze wykonanie drewnianego pomostu. Natomiast w dniu 29 lipca 2017 r. R. K.
(2) po wykonaniu na zlecenie G. W. prac ziemnych na teren posesji przywi6zl wywrotke zéltego, plazowego piachu dla
wyrdéwnania dzialki i zapewnienie swobodnego dojScia do jeziora. Znamienne jest, ze nawet z zeznan zony oskarzonego
- B. W. wynika, iz przed kupnem dzialki na jej terenie nie bylo pomostu ani grobli a dokonane przez oskarzonego
zmiany potwierdza miedzy innymi dokumentacja fotograficzna K. S. — poréwnaj k.411-423 w aktach (...) w zalaczeniu.

Nie moga réwniez budzi¢ watpliwo$ci wnioski plynace z opinii bieglej z zakresu architektury krajobrazu A. P.. Co
istotne wymieniona sporzadzala takze opinie M. B. a zatem dysponowata ona materialem dowodowym dotyczacym
calego okresu, w czasie ktérego dokonywano kolejnych zniszczen. Wymieniona w dniu 21.03.2017 r. przeprowadzila
wizje terenu i byla w stanie okresli¢ poréwnaé pdzniejsze zmiany w $rodowisku powstale na skutek dzialan
oskarzonego G. W. (1) — poréwnaj k.144-147. Wobec powyzszego chybiony byt postulat dopuszczenia kolejnej
uzupekniajgcej opinii, ktora jest pelna i jasna, odpowiada na postawione pytanie a zarazem nie zawiera sprzecznosci
iluk.



W $wietle treéci opinii oskarzony zmienil naturalng krzywizne brzegu jeziora i wyréwnal jego krawedz przez jej
zasypanie obcym materialem oraz podniost pas ladu przylegly do zbiornika wody przez nawiezienie ziemi i piasku.
Zwrocic takze uwage nalezy na wykonanie sztucznie usypana z ziemi i gruzu groble oraz drewniany dwuczes$ciowy
pomost. W tej sytuacji odwolywanie sie przez skarzacego do tego, ze cze$¢ pomostu ma charakter pltywajacy w zadnym
stopniu nie moze wplynaé tak na kwestie jego zawinienia jak i wymiaru kary.

Trafnie zatem Sad I instancji ustalil i przyjal, Ze na skutek zachowania G. W. zniszczono brzeg $rédladowych wod
powierzchniowych a zniszczenia linii brzegowej jeziora z przylegloSciami wodno-lagdowymi w zakresie naturalnego
wygladu i uksztaltowania terenu, flory i fauny tlenowej i beztlenowej sa nieodwracalne. Wprawdzie zniszczenia w
srodowisku zapoczatkowal M. B., jednakze G. W. (1) swoim dzialaniem przez zasypanie terenu dzialki, podniesienie
poziomu i zbudowanie grobli dodatkowo poczynil zniszczenia brzegu wod $rédladowych wbd powierzchniowych
jeziora L. co narusza tre$c art.475 ustawy Prawo wodne. W §lad za Sadem Rejonowym podkreéli¢ nalezy, ze ,Nie
mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem obroncy, ze skoro juz raz Srodowisko zostalo zniszczone na tej dzialce, to p6Zniej
nie jest to juz mozliwe. Srodowisko naturalne to zlozony ekosystem, w ktorym kazda jego czeéé jest istotna dla fauny
iflory, a kazda ingerencja powoduje zniszczenia i nieodwracalne skutki” — k.303.

Takze doktryna w zakresie przedmiotowej ustawy wskazuje, ze uszkodzenie lub niszczenie brzegu $rédladowego wod
polega tak na naruszeniu istniejacego stanu ale i na jego pogorszeniu - poréwnaj komentarz do prawa wodnego
pod red. B. Rakoczego, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013 , str..743.

Majac powyzsze na uwadze zmieniono zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze za poczatkowa date czynu przyjeto
4 marca 2017 1. i w pozostalej czeéci utrzymano go w mocy- art.43782 kpk, art.438pkt 1-4.

Na podstawie art.63681 kpk i art.3ust.11 art.8 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 500 ( piecset ) zl tytulem oplaty za
IT instancje.



