Sygn. akt VII Ka 195/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale oskarzyciela kom. Agnieszki Szlachtowicz — Pelawskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 roku

sprawy M. S., syna H. i T. z d. M., urodzonego (...) w O., obwinionego o wykroczenia z art. 89 § 1 kw i in., na skutek
apelacji wniesionej przez obronce obwinionego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w O. z dnia 08 stycznia 2019
roku, w sprawie(...)

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze lagodzi wymierzong obwinionemu kare grzywny do kwoty 1500
(jednego tysigca pieciuset) zlotych, a w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;

II. Obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 (piecdziesieciu)
zlotych i jedna oplata za obie instancje w kwocie 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych.

VII Ka 195/19

UZASADNIENIE

M. S. zostal obwiniony o to, Ze:

I. wdniu 14.07.2018 r. 0 godz. 11:42 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), kierujac samochodem m-ki B. o nr rej (...),
nie zastosowal sie do znaku P-8a i z pasa ruchu przeznaczonego do jazdy na wprost wykonal manewr skretu w lewo
a ponadto nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji $wietlnej i wjechat za sygnalizator przy nadawanym czerwonym
sygnale $§wietlnym dla jego kierunku ruchu , to jest o wykroczenie z art. 89 § 1 kw wzw. z § 87 ust 1 pkt 11 § 95
rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnalow drogowych;

II. wdniu 30.04.2018 r. 0 godz.09:19 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujgc samochodem m-ki B. onrrej (...)
nie zastosowal sie do znaku P-8a i z pasa ruchu przeznaczonego do jazdy na wprost wykonal manewr skretu w lewo
zmuszajac prawidlowo jadgca kierujaca pojazdem m-ki S. o nr rej. (...) J do hamowania czym spowodowat zagrozenie
dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z § 87 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie znakoéw i sygnalow drogowych.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 08 stycznia 2019 roku, w sprawie (...)

I. obwiniony M. S. zostal uznany za winnego zarzucanych mu czynéw z tym ustaleniem iz czyn opisany w pkt I
uzupeliono po zwrocie ,,dla jego kierunku ruchu ,, o zwrot powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym”
i przyjeto, ze stanowi on wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw, i na podstawie art. 86
§ 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw zostal skazany na kare grzywny w wymiarze 5000 (pieciu tysiecy) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw w zw. z art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania



w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciagzono obwinionego
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 50 (piec¢dziesieciu) zlotych i oplata w kwocie 500 ( pieciuset)
zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca, ktéry zaskarzyl go na korzy$¢ obwinionego w zakresie orzeczenia o karze,
zarzucajac razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej obwinionemu grzywny, w najwyzszym przewidzianym w ustawie
wymiarze w sytuacji, gdy analiza materialu dowodowego sprawy, w tym w szczegdlnosci okolicznosci przedmiotowo —
podmiotowych, postawy obwinionego oraz jego sytuacji osobistej i majatkowej dowodzi, ze wymierzenie kary grzywny
w kwocie 400 zlotych bedzie wystarczajace dla osiagniecia celéw zwigzanych z prewencja indywidualna i generalna.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, acz nie w stopniu oczekiwanym przez skarzacego.

Zaskarzenie wyroku w zakresie orzeczenia o karze nie zwalnialo od obowigzku jego kontroli poza granicami
zaskarzenia, w kontek$cie bezwzglednych przyczyn odwolawcezych oraz razacej niesprawiedliwoSci orzeczenia w tej
czesci, w ktorej uzyskalo ono ,,zawieszony” walor prawomocnosci. Przestanek do ingerencji w zaskarzony wyrok w tej
cze$ci nie dostrzezono.

Czyny przypisane obwinionemu zostaly zakwalifikowane z art. 86 § 1 kw. Ich okoliczno$ci, co celnie dostrzegt sad a
quo, wskazujg na dzialanie nie tylko zawinione, co zawinione umys$lnie. Sad dostrzegl tez to, ze obwiniony byl wezeéniej
karany za wykroczenia drogowe. Nie jest to niestety wystarczajgce by wykazaé, ze w konkretnym przypadku stopien
zawinienia, jak tez stopien spolecznej szkodliwosci obydwu czynéw uzasadnia najwyzszy, przewidziany w ustawie,
wymiar kary grzywny. Sad co prawda ocenil jako okoliczno$é obciazajaca takze stopien zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego (znaczny), jednakze wnikliwa analiza nagran z obydwu zdarzen oraz zeznan kierujacej pojazdem P. w
zakresie, w jaki oceniala stopien zagrozenia bezpieczenstwa stworzonego pasazerom prowadzi do wniosku, ze stopien
stworzonego przez obwinionego zagrozenia znaczny nie byl i miescil sie w dolnych granicach definicji znamienia
»Zagrozenia bezpieczenstwa”, wytyczonych norma art. 86 § 1 kw, Dosy¢ pobieznie oceniono tez stopien spolecznej
szkodliwoéci sprawcy, w oparciu o czas dzielacy obydwa czyny, jak tez dotychczasowa karalnosé za wykroczenia.
Z informacji na k. 22-24 wynika co prawda, ze obwiniony byt karany za wykroczenia drogowe wielokrotnie, ale
na przestrzeni blisko 11 lat. Ostatnio karany byl natomiast w listopadzie 2017 roku za wykroczenie polegajace
na naruszeniu obowigzku uzywania paséw bezpieczenistwa. Przywolanie powyzszej okoliczno$ci nie uzasadnia
wymierzenia najwyzszej kary grzywny przewidzianej w ustawie za dwa przypisane aktualnie wykroczenia drogowe.
Tym bardziej, ze w ruchu drogowym kierowcom przyznawany jest limit roczny punktéw karnych (24), do ktérego
moga by¢ pelnoprawnymi uczestnikami ruchu (rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia
2012 roku w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego). Z perspektywy sytuacji
osobistej i materialnej obwinionego, posiadajacego dwoje dzieci i osiagajacego dochdd miesieczny w kwocie 3000
z}, orzeczona kara jawi sie natomiast jako razaco niewspdlmiernie surowa, niezaleznie od wcze$niej przywolanych
okoliczno$ci.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze kiedy w jednej z polaczonych do rozpoznania spraw kierowano wobec
obwinionego wniosek o ukaranie pojawil sie tez postulat oskarzyciela o wymierzenia mu kary grzywny w kwocie
200 zlotych. Stad zapewne, w wyniku zastosowania iloczynu tej kwoty oraz ilosci podlegajacych nowemu osadowi
wykroczen, pojawil sie postulat apelacji o zlagodzenie kary grzywny do kwoty 400 zl. Tutaj jednakze winien
wkroczy¢ argument sagdu a quo, odwotujgcy sie do wyraznej tendencji obwinionego do lamania jednej kategorii
zasad ruchu drogowego, postulujacy wymierzenie kary eliminujacej te tendencje. O ile, jak wcze$niej wykazano, nie
sposéb uznaé¢ by czyny obwinionego charakteryzowaly sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci od strony
stopnia stworzonego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, uzasadniajacym orzeczenia kary grzywny w
najwyzszym przewidzianym w ustawie wymiarze, to juz dostrzezenie blisko$ci czasowej tych czyn6w i ich wyjatkowego
podobienstwa, gdy chodzi o sposob i cel dzialania obwinionego (skrdécenie czasu niezbednego do pokonania drogi
w niezbyt przyjaznym dla uczestnikow tego ruchu miescie, jakim jest O. poprzez oczywiste, zamierzone, lamanie



wskazanych w czynach przypisanych zasad ruchu drogowego) dowodzi konieczno$ci orzeczenia kary dolegliwej,
stwarzajacej bariere dla ewentualnego naruszania zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego w przysztosci. Stad tez
ztagodzono wymierzong obwinionemu kare grzywny do kwoty 1500 zl uznajac, ze jej wymiar sprowadzony zostal do
kwoty adekwatnej do stosunkéw majatkowych obwinionego oraz stopnia spotecznej przypisanych mu czynéow (art.
437 § 112 kpk w zw. z art. 438 pkt 31 4 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw, § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania ... w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 118 poz. 1269 z 2001 roku), art. 21 pkt 2 w zw. z art.
3 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. Nr 49 poz.
223 7 1983 roku z p6zn. zmianami).



