Sygn. akt VII Ka 282/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r.

sprawy P. B. (1) ur. (...) wW., syna K. i E. zdomu P.

oskarzonego z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz niektore
inne dni

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w P.(...) z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt Il W 204/18

I zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego P. B. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu,
IT koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 282/19

UZASADNIENIE

P. B. (1) zostal obwiniona o to, ze bedac osoba reprezentujaca spotke Wiceprezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba
przy ul. (...), (...)-(...) W., wbrew zakazowi handlu w $§wieta w dniu 1 kwietnia 2018 r. powierzyl wykonywanie pracy w
handlu w sklepie (...) ul. (...) (...)-(...) P. w tym dniu osobom zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia M. C. i K. K.

tj. o czyn z art.10ust.1 ustawy z dnia 10.01.2018r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni
(Dz. U. z 2018r. poz. 305).

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie (...)

I obwinionego P. B. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 10.01.2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2018r. poz. 305)
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 1000 ( jednego tysiaca ) zl,

IT na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem oplaty
sadowej i 120 z} tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta obwiniony zaskarzajac je w caloéci i na podstawie art.10382 i§4kpw wyrokowi
zarzucila;

1/ obraze przepisOw prawa materialnego, tj;



a/ art.5 pkt.2 w zw. z art.6 ust.1 pkt.6 i art.6 ust.2 oraz art.10 ust.1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz niektére inne dni ( Dz.U 2018 r. poz.305) przez przyjecie, iz obwiniony naruszyl zakaz
handlu w niedziele poprzez powierzenie pracy zleceniobiorcom,

b/ art.11 ust.1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawa przedsiebiorcéw ( Dz z 2018 r. poz.646) poprzez nieuwzglednienie
ustawowej zasady przyjaznej interpretacji przepisow ,

¢/ art.42ust3pkt4 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej poprzez przyjecie, ze podlegajaca wpisowi
do krajowego rejestru urzedowego podmiotow gospodarki narodowej ( REGON ) ,przewazajgca dzialalno$¢” dotyczy
poszczegblnych punktow handlowych a nie calej dzialalnoSci obwinionego,

d/ pkt7 Zasad budowy klasyfikacji, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z24 grudnia 2007 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji dzialalnoSci poprzez przyjecie, ze przewazajaca dzialalno$¢ obwinionego nalezy oceniac
poprzez nazwe placowki handlowej czy tez subiektywne oceny policjanta, gdy zasady klasyfikacji jako wskazniki
wskazuja warto$¢ dodana, warto$¢ sprzedazy, wielko$¢ zatrudnienia lub wynagrodzen a zalecanym wskaznikiem jest
warto$¢ dodana

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania obwinionej winng czynu poprzez dowolne ustalenie
przedmiotu przewazajacej dzialalno$ci spolki (...) Swiata w oparciu o zdjecia fotograficzne czesci sklepoéw oraz
o$wiadczenia oskarzyciela bez przeprowadzenia zadnych obiektywnych dowod6w na te okoliczno$é oraz pominiecie
wniosku i wpisu do KRS oraz REGON potwierdzajacych, ze przewazajagcym przedmiotem dzialalnosci spotki
zarzadzanej przez obwiniona jest sprzedaz wyrobdow tytoniowych.

W oparciu o powyzsze zarzuty obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
obwinionej od zarzucanych jej wykroczen.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje;
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie wskazac nalezy, ze obwiniony nie kwestionowal, iz w dniu 1 kwietnia 2018 r. wykonywal czynno$ci zwigzane
z handlem powierzajac prace w prowadzonym przez niego sklepie zatrudnionym na umowy zlecenie pracownikom.
Jednakze wobec tego, ze w rejestrze KRS, jako przewazajaca dzialalno$¢ wpisana zostala sprzedaz detaliczna wyrobow
tytoniowych P. B. byla przekonany, ze mo6gl on prowadzi¢ dzialalno$é handlowa nie naruszajac ustawy z dnia 10
stycznia 2018 1.

Obwiniony stosowny wniosek o wpis zlozyt w dniu 6 marca 2018 r. — k.24 i nastepne.

Wbrew wywodom Sadu I instancji istotne jest i to, ze wskazana w omawianej ustawie legalna definicja w
sposéb jednoznaczny przesadza, iz to podmiot skladajgcy wniosek do krajowego rejestru okresla
sprzewazajqgceq dzialalnosé”. Powyzsze moze budzi¢ watpliwoSci w zakresie mozliwej dowolno$ci, jednak co na
gruncie prawa i stosowania tzw. definicji legalnych nie moze zosta¢ zakwestionowane albowiem nie jest dopuszczalna
interpretacja rozszerzajaca i to na niekorzy$¢é obwinionego.

W dniu 19.12.2018 r. Sad Najwyzszy podjal uchwale o tresci: ,,Przewazajgca dzialalnosé¢”, o ktorej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i swicta oraz
niektore inne dni (Dz.U. z 2018 r., poz. 305), to dzialalnos$é dotyczqgca handlu lgcznie prasaq, biletami
komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zakltadéw wzajemnych,
jak i taka dzialalnosé, ktora za swadj przedmiot ma tylko jeden ze wskazanych w tym przepisie
asortyment.



Tym samym w ocenie Sadu Okregowego taka dzialalno$cia moze by¢ dzialalno$¢ wskazana przez obwinionego we
wniosku do KRS, polegajaca na handlu wyrobami tytoniowymi albowiem handel tymi wyrobami nie jest objety

ograniczeniami wynikajacymi z wyzej cytowanej ustawy.

Wobec okoliczno$ci wynikajacych z akt sprawy oraz treéci powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego podzieli¢ nalezalo
argumentacje skarzacego. W tym zakresie zwroci¢ uwage nalezy, iz w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018
r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni, zwana dalej ustawa, zawarto definicje
~przewazajacej dzialalnoéci” poprzez wskazanie, ze; Przewazajaca dzialalnoé¢, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, 5, 6, 28,
29 i 30, oznacza rodzaj przewazajacej dzialalnoéci wskazany we wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego
podmiotéw gospodarki narodowej, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U.
7 2016 1. poz. 1068 oraz z 2017 r. poz. 60), co powoduje takie implikacje, iz tylko w taki spos6b mozna interpretowaé
przywolywane pojecie i nie jest zasadne odwolywanie sie do innych aktéw prawnych uzywajacych tozsamego pojecia
czy tez do potocznego jego rozumienia.

Nie ma takze znaczenia kwestia poszczegdlnych punktéw handlowych albowiem wniosek o wpis dotyczy dzialalnoéci
danego podmiotu gospodarczego.

Wreszcie wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy w odpowiedzi na
pytanie Sadu Okregowego w Olsztynie nie wypowiadal sie w kwestii ,kryterium materialnego” wskazanej definicji.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly, iz Sad odwolawczy podzielil wywody apelacji i uznal, iz P. B. (1) w dniu 1 kwietnia
2018 r. nie naruszyl ustawy o ograniczeniu handlu w niedziel i $wieta oraz niektore inne dni (Dz.U z 2018 r. poz.305)
i w konsekwencji zmienil zaskarzony wyrok uniewinniajac obwinionego od popelienia zarzucanego mu czynu -
art.43782kpk, art.438pkt1 w zw. z art.10982 kpw.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art.11981 pkt1 kpw..



