Sygn. akt VII Ka 380/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Piotra Miszczaka

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 roku sprawy P. O., synaJ.iR.zd. W., urodzonego (...) w B., oskarzonego z art. 190
§ 1kkiin., na skutek apelacji prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 13 marca 2019 roku w sprawie (...)

na podstawie art. 440 kpk zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Biskupcu.

Sygn. akt VII Ka 380/19

UZASADNIENIE

P. O. zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od miesigca lipca 2014 roku do 25 lipca 2018 roku w J., gmina J., wojewodztwo (...), uporczywie nekal E.
S. w ten sposdb, ze wyzywal stowami wulgarnymi, kierowal grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala, przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ze moga zostac spelnione; co wzbudzito w pokrzywdzonej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz w sposob istotny naruszylo jej prywatnosé, tj. o czyn z art. 190a
§ 1kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

II. w okresie od miesigca lipca 2014 roku do 25 lipca 2018 roku w J., gmina J., wojewodztwo (...); uporczywie nekat
K. S. wten sposob, ze wyzywal slowami wulgarnymi, kierowal grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala, przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadnionga obawe ze moga zostaé spelnione; co wzbudzilo w pokrzywdzonej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz w sposob istotny naruszylo jej prywatnosc, tj. o czyn z art. 190a
§ 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

ITI. w dniu 29 czerwca 2018 roku w J., gmina J., wojewodztwo (...); kierowal grozby karalne dotyczace uszkodzenia
ciala i mienia wobec I. O., ktdre to wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe ze moga zostaé spelnione, tj. o czyn
z art. 190 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 13 marca 2019 roku, w sprawie (...):

I. oskarzonego P. O. uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu i za to z mocy art. 190a § 1 kk w
zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazano go a na podstawie art. 190a § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. oskarzonego P. O. w ramach czynu z pkt II uznaje za winnego tego, ze od stycznia 2018r. do dnia 25 lipca 2018r.
w J., wojewodztwo (...) w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu trzykrotnie wyzywal
stowami wulgarnymi K. S. oraz kierowal wobec niej grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala, przy czym grozby
te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe ze moga zostaé spelione tj. popelienia czynu z art. 190 § 1 kk w



zw. z art. 216 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 § 1 kk i za to z mocy ww. przepis6w skazano go a na podstawie art.
190§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 12 § 1 kk wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. oskarzonego P. O. uznano za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt III czynu i za to z mocy art. 190 § 1 kk
skazano go i wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 85 § 112 kki art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci polaczono
i wymierzono mu kare laczng 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 41 a §1 kk orzeczono wobec oskarzonego P. O. $§rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie
oraz zakazu zblizania sie do K. S. i I. O. na odleglo$¢ 50 metréw - na okres lat 3 (trzech),

VI. na podstawie art. 41 a § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego P. O. Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do E.
S. na odlegloé¢ 10 metréw - na okres lat 3 (trzech), za wyjatkiem sytuacji wynikajacych z konieczno$éci wykonywania
ustalonych przez Sad lub w wyniku ugody kontaktéw z dzieckiem,

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, ktéry na podstawie art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyt go
w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego, na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt
2 kpk zarzucajgc obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2
kpk, poprzez:

a) nieprecyzyjne zredagowanie w pkt V wyroku na podstawie art. 41a § 1 kk §rodka karnego w postaci zakazu zblizania
sie do K. S. i I. O., poprzez orzeczenie zakazu zblizania sie do wymienionych os6b na odleglo$¢ 50 metréw na okres
3 lat, w sytuacji gdy orzeczony w takim ksztalcie §rodek karny powoduje, ze rozstrzygniecie to nie jest do konca
jednoznaczne i sugeruje, iz oskarzony nie moze zbliza¢ sie do pokrzywdzonych jedynie na konkretna odlegloé¢ 50
metréw, a jednoczesnie nie zakazuje mu zblizania sie na mniejsza odleglo$c,

b) nieprecyzyjne zredagowanie w pkt VI wyroku na podstawie art. 41a § 1 kk Srodka karnego w postaci zakazu zblizania
sie do E. S., poprzez orzeczenie zakazu zblizania sie do wymienionej osoby na odleglto$¢ 10 metréw na okres 3 lat, za
wyjatkiem sytuacji wynikajacych z konieczno$ci wykonywania ustalonych przez Sad lub w wyniku ugody kontaktow
z dzieckiem, w sytuacji gdy orzeczony w takim ksztalcie $rodek karny powoduje, ze rozstrzygniecie to nie jest do
konca jednoznaczne i sugeruje, iz oskarzony nie moze zblizaé sie do pokrzywdzonej jedynie na konkretng odleglosé
10 metréw, a jednoczeénie nie zakazuje mu zblizania sie na mniejsza odleglosé,

Podnoszac powyzszy zarzut autor apelacji, na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 2 kpk sformulowal wniosek o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt V poprzez orzeczenie na podstawie art. 41a § 1 kk wobec oskarzonego P. O. §rodka
karnego w postaci zakazu kontaktowania sie oraz zakazu zblizania sie do K. S. i I. O. na odleglo$¢ nie mniejszg niz
50 metréw na okres 3 lat,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VI poprzez orzeczenie na podstawie art. 41a § 1 kk wobec oskarzonego P. O.
srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do E. S. na odleglo$¢ nie mniejsza niz 10 metréw na okres 3 lat, za
wyjatkiem sytuacji wynikajacych z konieczno$ci wykonywania ustalonych przez Sad lub w wyniku ugody kontaktow
z dzieckiem.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora wywarla ten skutek, ze umozliwila uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B. celem przeprowadzenia na nowo przewodu w catoéci. Kierunek
zaskarzenia wyroku oraz jego zakres nie stanowily przeszkody do kasatoryjnego orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego
tym bardziej, ze w ocenie sagdu odwolawczego mamy do czynienia z wystapieniem przesltanek z art. 440 kpk z uwagi



na uchybienia w postaci braku niezbednych ustalen faktycznych, umozliwiajacych uznanie zaskarzonego wyroku
jako zdatnego do kontroli instancyjnej w zakresie proponowanym przez autora apelacji. Niezaleznie od powyzszego,
dostrzegajac rzeczjasna mozliwo$¢ konwalidowania tego braku na kazdym etapie postepowania karnego, w przypadku
dwoch czynéw stwierdzono brak wnioskow o $ciganie wymaganych dla uprawnionego przypisania popelnienia przez
oskarzonego przestepstw w takim ksztalcie, w jakim przyjeto to w omawianym orzeczeniu, co skutkowalo oceng o
razgcej niesprawiedliwo$¢ wyroku i potrzeba powtdérzenia na nowo calo$ci przewodu, celem dokonania wlasciwych i
adekwatnych ustalen faktycznych do stanu dowodéw oraz zlozonych wnioskéw o $ciganie.

Na przedpolu analizy poéwieconej pierwszemu chronologiczne czynowi przypisanemu oskarzonemu w pkt I
przedmiotowego wyroku, ujetego w ramy kwalifikacji prawnej art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, wypada zacza¢ od przypomnienia, ze oba przestepstwa zaré6wno grozby karalne jak i stalking w typie
podstawowym sa przestepstwami bezwzglednie wnioskowym, co oznacza, ze brak wniosku o $ciganie pochodzacego
od osoby uprawnionej stanowi ujemna przestanke procesowa, skutkujaca niedopuszczalnoscia postepowania karnego.
Pamietajac jednocze$nie, ze czyn przypisany oskarzonemu obejmowal okres od lipca 2014 r. do 25 lipca 2018 r., nie
sposob jednak w aktach sprawy doszuka¢ sie odpowiednich wnioskéw o §ciganie pochodzacych od pokrzywdzonej
E. S. uwzgledniajacych wskazane w zarzucie ramy czasowe. Bez watpienia tre$¢ protokolu ustnego zawiadomienia o
przestepstwie (k. 4) wskazuje, ze wymieniona wniosla o §ciganie P. O. w zwigzku z grozbami karalnymi, jakie mial on
wypowiedzie¢ m.in. w jej kierunku w dniu 25 lipca 2018 r. Problem jednak w tym, ze oprocz wskazanego o$wiadczenia
pokrzywdzona w toku postepowania nie wyrazila woli $cigania oskarzonego w zakresie pozostalych zachowan
wypekiajacych opis przypisanego mu czynu i to majacych mie¢ miejsce juz od lipca 2014 r. Taki opis i kwalifikacja
prawna, jak sie wydaje, opierata sie na pozostalych protokolach przestuchania pokrzywdzonej zamieszczonych w
aktach przedmiotowej sprawy, bowiem z analizy treéci zwartych w nich zeznan E. S. wynika, ze do podejmowania
dzialan ze strony oskarzonego znamionujacych uporczywe nekanie mialo dochodzi¢ juz od chwili rozstania sie z
pokrzywdzona tj. od lipca 2014 (k. 26v), przy czym zostaly one skonkretyzowane w zasadzie w okresie od 18 do 21
maja 2018 1. (k. 21-21v).

Tyle tylko, czego nie zauwazyl prokurator ani sad a quo, brak jest w tym zakresie jasnego i konkretnego wniosku o
$ciganie podchodzacego od pokrzywdzonej. Jakkolwiek takowy wniosek zostal zlozony przez E. S. co do okresu od
18 do 21 maja 2018 roku (k. 18-19), niemniej nie sposéb nie zauwazy¢, ze mialo to miejsce na kanwie uprzednio
zainicjonowanej przez wymieniong sprawy o wykroczenie, dotyczace jej ztosliwego niepokojenia, z ktorej to protoko6t
wraz z wnioskiem o $ciganie zostal zalaczony do akt niniejszego postepowania. Trudno wiec przyja¢, by zlozony
w tym zakresie przez pokrzywdzona wniosek byl skuteczny w ramach sprawy karnej, abstrahujac juz od tej
okolicznoSci, iz dotyczyl on jedynie 3-dniowego okresu, ktory nijak sie ma do tego w przypisanym oskarzonemu czynie.
Whniosek z powyzszego, iz poza grozbami karalnymi majacymi mie¢ miejsce w dniu 25 lipca 2018 r., w sprawie od
poczatku istniala negatywna przestanka procesowa w postaci wzglednej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie
postepowania. Mimo tego jakze wazkiego braku procesowego, nie do$¢ na tym, ze oskarzonemu postawiono zarzut
popehienia przestepstwa zawierajacego w swym opisie znamiona przestepstwa wnioskowego nieobjetego wnioskiem
o Sciganie, to sad a quo nie uzyskujac stosownego o$wiadczenia pokrzywdzonej zaaprobowal zarzut wskazany przez
prokuratora w akcie oskarzenia. Prowadzone w tym wzgledzie postepowanie wigzalo sie z zatem obraza przepisu
art. 17 § 1 pkt 10 kpk, mozliwa do konwalidowania, czego jednakze w trakcie postepowania nie dostrzezono. Jest
oczywistym, ze taki brak nie stanowil podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku bez uprzedniej proby uzyskania
od pokrzywdzonej wniosku o Sciganie. Powodem rozstrzygniecia sagdu odwolawczego byla powierzchowno$¢ ustalen
faktycznych i w konsekwencji niemozno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie dlaczego potraktowano 6w pierwszy czyn
jako uporczywe nekanie, wzbudzajace u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie
naruszajjce jej prywatno$¢. Zastanawiajace jest bowiem dlaczego w dniu 23 maja 2018 roku pokrzywdzona ocenila
zachowania oskarzonego jako zlo$liwe niepokojenie i ograniczyta sie jedynie do okresu czasu od 18 maja do 21 maja
2018 roku, by p6Zniej swoja ocene zachowania oskarzonego zmodyfikowac. W jej zeznaniach z k. 26-27 brak jest
choc¢by odpowiedzi na pytanie z jaka czestotliwoscig dochodzilo do czynéw opisywanych przez pokrzywdzona, co
przeciez jest ustaleniem niezbednym dla wykazania znamienia uporczywos$ci. W zeznaniach zlozonych na rozprawie
pokrzywdzona stwierdzila, co prawda, ze jak oskarzony ,jest na miejscu, takie sytuacje zdarzajg sie co drugi trzeci,



dzien”, ale nie ustalono co kryje sie w stwierdzeniu ,jak jest na miejscu”. Jest to istotne albowiem podczas tej samej
rozprawy zeznala takze, ze w 2014 roku ,,byly czesto takie zdarzenia. Potem jak go nie bylo byl spokéj” (k. 93). Kiedy
sie analizuje jej relacje nie sposéb ocenié, jakiego okresu, lub jakich okresow czasu dotycza.

Nie inaczej wnioskowaé trzeba w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu popelnionego na szkode K. S., ktéra
rowniez zlozyta wniosek o Sciganie jedynie w zakresie grozb karanych z dnia 25 lipca 2018 r. (k. 9) Co prawda
sad modyfikujac opis czynu i w konsekwencji jego kwalifikacje prawna, uniknal nieuprawnionego, gdyz nieobjetego
wnioskiem o $ciganie, przypisania oskarzonemu przestepstwa stalkingu, to stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe czynu ostatecznie przypisanego P. O. w wyroku i tak nie przystaja do zlozonego wniosku przez
osobe uprawniong, skoro uwzgledniaja trzykrotnie wypowiadane przez oskarzonego grozby karalne w okresie od
stycznia 2018 r. do 25 lipca 2018 r. Poza tym, li tylko te ustalenia budza zasadnicze watpliwo$ci. Bezspornym bowiem
jest to, ze K. S., bedac przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego, konkretnie wskazala i szczegélowo
opisala zdarzenie polegajace na wypowiadaniu przez oskarzonego w jej kierunku grozb karalnych i wyzwisk w dniu
25 lipca 2018r. (k. 9v). W dalszej czeSci tego przestuchania pokrzywdzona wskazala tez na tozsame zachowanie P.
O. z dnia 9 sierpnia 2018 r., ktére jednak pozostaje poza cezurg czasowa skargi wniesionej przez prokuratora, a
zatem jako takie w ramach niniejszego postepowania brane pod uwage by¢ nie moze. Do rozwazenia wiec, w ramach
podstawy dowodowej wnioskowania sgdu a quo o trzykrotnym wypowiadaniu grozb, ostaly sie wyjatkowo ogolnikowe
zeznania pokrzywdzonej ztozone podczas rozprawy, w ktorych wymieniona za wyjatkiem zdarzenia z dnia 25 lipca
2018r. nie potrafita jednak wskazaé poszczegblnych zachowan oskarzonego, w przypadku ktérych mozna by byto
kategorycznie stwierdzi¢ o wyczerpaniu znamion przypisanego mu czynu. Tymczasem sad a quo stajac na stanowisku,
iz od stycznia 2018 r., poza zdarzeniem z dnia 25 lipca 2018 r., mialy miejsce jeszcze dwa podobne incydenty z udzialem
oskarzonego, winien je wyraznie skonkretyzowa¢, a nadto uzyskaé w tym przedmiocie wniosek o $ciganie pochodzacy
od pokrzywdzonej, czego w omawianym postepowaniu zabraklo. Na chwile obecna, uwzgledniajac powyzsza analize,
poczynione w tym zakresie ustalenia sa w istocie dowolne, nie wynikaja bowiem z przeprowadzonych dowodow.
Mozna nawet zasadnie wywodzié, ze jednym z przedmiotowych zdarzen jest to z 9 sierpnia 2018 roku, a przeciez akt
oskarzenia tego czynu nie obejmuje.

Wreszcie, zdaniem sadu odwolawczego konieczne jest rowniez dokonanie bardziej wnikliwej i poglebionej analizy
zebranych w sprawie dowodéw w kontekécie przypisanego oskarzonemu czynu w pkt III wyroku, bowiem
wnioskowanie sadu a quo sprowadzajace sie w zasadzie do podzielnia tezy aktu oskarzenia, a tym samym skutkujace
skazaniem P. O. jest wynikiem konkluzji powierzchownych i nie obejmuje calej zlozonosSci problemu, ktory w
tym przedmiocie wystepuje. Punktem wyjScia zwazan w kontek$cie tego czynu winny by¢ zeznania pokrzywdzonej
I. O.,, w ramach ktérych wymieniona odtworzyla tre$¢ grozby karalnej wypowiedzianej w jej kierunku przez
oskarzonego. Mianowicie I. O. zeznala, ze P. O. mial wykrzykiwaé¢ do niej stowa: ,,doczekasz sie, zalatwie cie, jesli
nadal bedziesz wozi¢ moja corke to przebije ci opony w samochodzie” (k. 3ov). O ile wymowa przedmiotowej
wypowiedzi oskarzonego, niewatpliwie moze wskazywac, iz zawiera ona grozbe uszkodzenia mienia, to juz nie sposob
dostrzec w niej grozby pozbawienia zycia badzZ pobicia, o istnieniu ktérej ,wedlug zapewnien pokrzywdzonej miata
takze wyraznie $wiadczyé. Zestawienie w jednozdaniowej wypowiedzi zwrotow ,,doczekasz sie”, ,,zalatwie cie” ze
sformulowaniem ,,jesli nadal bedziesz wozi¢ moja coérke to przebije ci opony w samochodzie” wyraznie przeczy
wnioskowaniu, ze w tym konkretnym przypadku oskarzony grozil popelnieniem przestepstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu pokrzywdzonej. Jak sie wydaje, takie stanowisko prezentowal tez sad a quo, skoro w pisemnych motywach
wyroku wywiodl jedynie o grozbie popelienia przestepstwa przeciwko mieniu, co jednak stoi sprzeczno$ci z wydanym
orzeczeniem, w ktérym przypisat oskarzonemu sprawstwo czynu w ksztalcie zaproponowanym przez prokuratora, a
wiec w swym opisie uwzgledniajacym takze grozbe uszkodzenia ciala. Niezaleznie od powyzszych zapatrywan, nawet
samo ustalenie, iz ze strony oskarzonego doszlo do wypowiedzenia grozby uszkodzenia mienia nie oznacza jeszcze,
ze in concreto mamy do czynienia z grozba karalna w rozumieniu art. 190 § 1 kk. Wszak trescig grozby okreslonej
tym przepisem musi by¢ zapowiedZ popelnienia przestepstwa tj. zbrodni lub wystepku. Nie bedzie zatem stanowilo
przestepstwa z art. 190 § 1 kk grozenie pokrzywdzonemu popelnieniem wykroczenia. Skoro wiec oskarzony mial
grozi¢ przebiciem opon w samochodzie pokrzywdzonej to nalezy wyrazi¢ poglad o konieczno$ci zbadania warto$ci
tak ewentualnie wyrzadzonej szkody, czego jednak sad a quo zaniechal. Nie moze bowiem budzié¢ jakichkolwiek



watpliwo$ci, ze ustalenie to przesadza o tym, czy oskarzony grozit popelnieniem wystepku z art. 288 § 1 kk, czy
by¢é moze wykroczenia z art. 124 § 1 kw, a w konsekwencji o tym, czy doszlo do wypekienia ustawowych znamion
zarzucanego mu przestepstwa grozby karalnej. Zatem juz tylko te rozwazania pozwalaja uznac, ze ustalenia poczynione
przez sad a quo takze w kontek$cie tego zarzutu byly jedynie fragmentaryczne i stanowily wynik nieuprawnionego
uproszczenia jego przedmiotu.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi zaskarzony wyrok uchylono, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji (art. 440 kpk), albowiem wskazane uchybienia nie pozwalaja na dokonanie kontroli
odwolawczej rozstrzygniecia w ramach apelacji wniesionej przez prokuratora. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przewod sadowy nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem poczynionych uwag, co winno doprowadzi¢ do ustalenia
prawidlowego stanu faktycznego i wlaSciwego okreslenia kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucane mu
czyny, a w konsekwencji pozwoli rozstrzygniecia przyjete wyrokiem uznac za sprawiedliwe.



