Sygn. akt VII Ka 462/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),

Sedziowie: SO Anna Gorczynska,

SO Leszek Wojgienica,

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Wach

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Piotra Miszczaka
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r.

sprawy:

1/ A.D. (1) ur. (..) wS.,syna J.iK. zdomu A.

oskarzonego z art. 27183 kk

2/7Z.B. (1) (B. ), ur.(..)wS.,synaS.iR.zdomu L.

oskarzonego z 27183 kk w zb. z art. 23182 kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w S.(...) z dnia (...)r., sygn. akt (...)

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach rozstrzygniec z pkt I-IV sentencji w miejsce wymierzonych
oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na wskazane tam okresy proby
oraz uzupehliajac podstawe wymiaru kary o art. 37a kk wymierza oskarzonym A. D. (1) i Z. B. (1) kary grzywny
okreslajac liczbe stawek dziennych w kazdym wypadku na 100 ( sto ) a warto$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 40
( czterdzie$ci ) z1,

IT w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III zasadza od oskarzonych koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po 12 czesci od kazdego z nich oraz oplaty
Po 400 ( czterysta ) za obie instancje.

Sygn. akt VII Ka 462/19

UZASADNIENIE

1/ A. D. (2) zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 grudnia 2012 roku w D., woj. (...)- (...), pelnigc funkcje
Inspektora(...)na podstawie Umowy z Inspektorem (...) z (...) r. zawartej z Gmina D., bedac odpowiedzialnym za
sprawowanie nadzoru konstrukcyjno-budowlanego inwestycji w postaci budowy budynku Sali gimnastycznej na
dzialce nr (...) w O. gmina D., zobowigzanym z racji pelnionej funkcji do sprawdzania jakos$ci wykonanych robo6t



budowlanych, wybudowanych wyrobéw budowlanych, sprawdzania i odbioru rob6t budowlanych, potwierdzenia
faktycznie wykonanych robét i kontroli rozliczenn budowy oraz do podpisania zwigzanej z tym dokumentacji, dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu ze Z. B. (1), pracownikiem Urzedu (...)w D.
zatrudnionym na stanowisku Inspektora ds. (...) (...), pelniacym funkcje Inspektora (...) w zakresie rozliczen
finansowych z wykonawcg inwestycji oraz nadzoru sanitarnego na podstawie Umowy o Dzielo z Inspektorem (...)
zawartej 02 sierpnia 2012 r., nie sprawujac nalezytej kontroli robdt budowlanych realizowanych przez wykonawce
(...) Sp. Z 0.0. z/s w C. w zakresie ich jako$ci i stanu zaawansowania oraz zgodno$ci z projektem i harmonogramem
rzeczowo-finansowym inwestycji, poswiadczyt nieprawde w Protokole Cze$ciowego Odbioru robét Nr (...) z 21
grudnia 2012 r. potwierdzajacym wykonanie rob6t budowlanych o dobrej jako$ci w postaci: 55% $cian przyziemia
warto$ci 151.333,19 zl netto, 55,11% elementéw zelbetonowych wylewanych wartosci 92.546.33 zl netto, dachu sali
gimnastycznej wartos$ci 81.323,73 zl., netto, bedacego podstawa wyplaty ww. wykonawcy wynagrodzenia w kwocie
....zL netto powiekszonego o podatek VAT w stawce 23%, 1j. o kwote.... zk., zgodnie z fakturg VAT Nr (...) z 21 grudnia
2012 r., wynikajaca z Umowy Nr (...) zawartej pomiedzy Gming D. a (...) Sp. Z o0.0. z/s w C. 19 marca 2012 T.
opiewajaca na kwote 400.000, 00 z} brutto, pomimo tego, iz w rzeczywistoSci wykonaweca ten realizowal odebrane
powolanym wyzej Protokolem roboty budowlane na poziomie: 20,18 % Scian przyziemia wartoéci 55.502,62 zl. netto,
18,31 % elementow zelbetowych wylewanych warto$ci 30.761,23 zl. netto, 44,89% dachu sali gimnastycznej w postaci
dostarczenia caloSciowego materialu do jego konstrukeji, wartosci 60.710,40 zl. netto czym spowodowal szkode w
kwocie 178.229,00 z}. netto powiekszong o podatek VAT w stawce 23% tj. o kwote 40.992,67 zl. stanowigcq nienaleznie
wyplacone spoélce (...) wynagrodzenie w wysokoéci 219.221,67 z}. na szkode (...) D.,

tj. o czyn z art. 271 § 3 KK,

2/ 7. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 29 wrze$nia 2012 r. do 21 grudnia 2012 roku w O. oraz w D., woj. (...)-
(...), bedac pracownikiem Urzedu (...) w D. zatrudnionym na stanowisku Inspektora ds. (...) (...), uprawnionym do
reprezentowania (...) D. - inwestora budowy budynku sali gimnastycznej na dzialce nr (...) w O. gmina D., na podstawie
Umowy o Dzielo z Inspektorem (...) zawartej 02 sierpnia 2012 r. odpowiedzialnym z racji piastowanego stanowiska i
pelnionej funkeji wynikajacej z zawartej umowy za nadzor w zakresie rozliczen finansowych z wykonawea inwestycji
oraz nadzoér sanitarny, bedac zobowigzanym do sprawdzenia jako$ci wykonanych rob6t budowlanych, wybudowanych
wyroboéw budowlanych, sprawdzania i odbioru rob6t budowlanych, potwierdzenia faktycznie wykonanych robot
i kontroli rozliczeh budowy oraz do podpisania zwigzanej z tym dokumentacji, nie majacej charakteru decyzji
administracyjnych, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie dopelnit
swoich obowigzkow w ten sposob, ze nie sprawowal nalezytej kontroli rob6t budowlanych realizowanych przez
wykonawce (...) Sp. Z o0.0. z/s w C. w zakresie ich jako$ci i stanu zaawansowania oraz zgodno$ci z projektem i
harmonogramem rzeczowo-finansowym inwestycji, a nastepnie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. D. (1),
Inspektorem (...), odpowiedzialnym za sprawowanie nadzoru konstrukecyjno-budowalnego na podstawie Umowy
z Inspektorem (...) zawartej (...) r,, po$wiadczyl nieprawde w Protokole Czesciowego Odbioru robét Nr (...) z 21
grudnia 2012 r. potwierdzajacym wykonanie robot budowlanych o dobrej jako$ci w postaci: 55% $cian przyziemia
warto$ci 151.333,19 zl netto, 55,11% elementéw zelbetonowych wylewanych wartosci 92.546,33 zl netto, dachu sali
gimnastycznej wartosci 81.323,73 zl., netto, bedacego podstawa wyplaty ww. wykonawcy wynagrodzenia w kwocie zt.
netto powiekszonego o podatek VAT w stawce 23%, tj. o kwote

z}., zgodnie z fakturg VAT Nr (...) z 21 grudnia 2012 r., wynikajaca z Umowy Nr (...) zawartej pomiedzy Gming
D. a (...) Sp. z 0.0. z/s w C. 19 marca 2012 r. opiewajaca na kwote 400.000, 00 z} brutto, pomimo tego, iz w
rzeczywisto$ci wykonawca ten realizowal odebrane powolanym wyzej Protokolem roboty budowlane na poziomie:
20,18 % $cian przyziemia warto$ci 55.502,62 zk. netto, 18,31 % elementéw zelbetowych wylewanych warto$ci 30.761,23
z}. netto, 44,89% dachu sali gimnastycznej w postaci dostarczenia calo$ciowego materialu do jego konstrukeji,
warto$ci 60.710,40 zl. netto czym spowodowal szkode w kwocie 178.229,00 zl. netto powiekszona o podatek VAT
w stawce 23% tj. o kwote 40.992,67 zl. stanowigca nienaleznie wyplacone spoélce (...) wynagrodzenie w wysokoSci
219.221,67 zl. na szkode (...) D.,



tj. o czyn z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia w sprawie I K

I oskarzonego A. D. (1) w ramach zarzucanego czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 21 grudnia 2012r. w D.,
woj. (...), pelniac funkcje Inspektora (...) na podstawie Umowy z Inspektorem (...) z (...) r. zawartej z (...) D., bedac
odpowiedzialnym za sprawowanie nadzoru konstrukcyjno-budowlanego inwestycji w postaci budowy budynku Sali
gimnastycznej na dzialce nr (...) w O. gmina D., zobowigzanym z racji pelnionej funkcji do sprawdzania jakosci
wykonanych robét budowlanych, wybudowanych wyrob6w budowlanych, sprawdzania i odbioru rob6t budowlanych,
potwierdzenia faktycznie wykonanych robét i kontroli rozliczen budowy oraz do podpisania zwigzanej z tym
dokumentacji, nie sprawujac nalezytej kontroli robot budowlanych realizowanych przez wykonawce (...) Sp. z o0.0.
z/s w C. w zakresie ich jakoSci i stanu zaawansowania oraz zgodnoéci z projektem i harmonogramem rzeczowo-
finansowym inwestycji, po$wiadczyl nieprawde w Protokole Czeéciowego Odbioru robét Nr (...) z 21 grudnia 2012 1.
potwierdzajacym wykonanie robdt budowlanych o dobrej jakoSci w postaci 55% Scian przyziemia wartoéci 151.333,19
zl netto, 55,11% elementbow zelbetonowych wylewanych warto$ci 92.546,33 zl netto, dachu sali gimnastycznej wartoSci
81.323,73 zl., netto, bedacego podstawa wyplaty ww. wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 325.203,25 zl. netto
powiekszonego o podatek VAT w stawce 23%, tj. o kwote 74.796.75 zl., zgodnie z fakturg VAT Nr (...) z 21 grudnia 2012
r., opiewajaca na kwote 400.000, 00 zl brutto, pomimo tego, iz w rzeczywisto$ci wykonawca ten realizowal odebrane
powolanym wyzej Protokolem roboty budowlane na poziomie: 20,18 % $cian przyziemia wartosci 55.502,62 zl. netto,
18,31 % elementow zelbetowych wylewanych warto$ci 30.761,23 zl. netto, 44.89% dachu sali gimnastycznej w postaci
dostarczenia cato$ciowego materialu do jego konstrukeji, wartoSci 60.710,40 zl. netto, czym spowodowal szkode w
kwocie 178.229,00 z}. netto powiekszong o podatek VAT w stawce 23% tj. o kwote 40.992,67 zl, stanowigca nienaleznie
wyplacone wykonawcy inwestycji wynagrodzenie w wysoko$ci 219.221,67 zl, na szkode (...) D., czym wyczerpal
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 kk i za to z mocy art. 271 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie czynu) w zw'. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IT na podstawie art. 69 § 11i 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu) w zw. z art. 4
§ 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. D. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres
proby 2 (dwoch) lat;

IIT oskarzonego Z. B. (1) w ramach zarzuconego mu w punkcie II czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 21
grudnia 2012r. w D., woj. (...), bedac pracownikiem Urzedu (...) w D., zatrudnionym na stanowisku Inspektora
(...), uprawnionym do reprezentowania (...) D. - inwestora budowy budynku sali gimnastycznej na dzialce nr
(...) w O., bedac zobowigzanym do nadzorowania przebiegu realizacji inwestycji, odpowiedzialnym za odbidr prac
objetych inwestycja i jej terminowos$é, gromadzenie, zabezpieczenie i przechowywanie zwigzanych z inwestycja
dokumentow, nie dopelnil swoich obowigzkéw w ten sposob, iz nie sprawowal nalezytej kontroli robot budowlanych
realizowanych przez (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z/s w C. w zakresie ich jako$ci i stanu zaawansowania
oraz zgodnosci z projektem i harmonogramem rzeczowo - finansowym inwestycji oraz poswiadczyl nieprawde w
Protokole Cze$ciowego Odbioru robo6t Nr (...) z 21 grudnia 2012 r. potwierdzajacym wykonanie robdt budowlanych
o dobrej jakoSci w postaci: 55% $cian przyziemia wartoSci 151.333,19 zt netto, 55,11% elementéw zelbetonowych
wylewanych wartoSci 92.546,33 zl netto, dachu sali gimnastycznej wartoéci 81.323,73 zl., netto, bedacym podstawa
wyplaty ww. wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 325.203,25 zk. netto powiekszonego o podatek VAT w stawce 23%,
tj. o kwote 74.796,75 z1., zgodnie z faktura VAT Nr (...) z 21 grudnia 2012 r., opiewajaca na kwote 400.000, 00 z}
brutto, pomimo tego, iz w rzeczywistoSci wykonawca ten realizowal odebrane powolanym wyzej Protokolem roboty
budowlane na poziomie: 20,18 % $cian przyziemia wartosci 55.502,62 zl. netto, 18,31 % elementéw zelbetowych
wylewanych wartoSci 30.761,23 zk. netto, 44,89%) dachu sali gimnastycznej w postaci dostarczenia calo$ciowego
materialu do jego konstrukeji, wartoSci 60.710,40 zl. netto, czym spowodowal szkode w kwocie 178.229,00 zt. netto
powiekszona o podatek VAT w stawce 23% tj. o kwote 40.992,67 zl stanowiacg nienaleznie wyplacone wykonawcy
inwestycji wynagrodzenie w wysoko$ci 219.221,67 zl, na szkode (...) D., czym wyczerpal znamiona przestepstwa
okre§lonego w art. 271 § 1 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to z mocy art. 271 § 1 kk w zb. z art. 231 §



1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, opierajac wymiar kary o art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie czynu) w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk (w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu) w zw. z art. 4
§ 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Z. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
proby 2 (dwoch) lat;

Vna podstawie art. 46 § 2 kk (w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu) w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego
A. D. (1) i oskarzonego Z. B. (1) nawiazki na rzecz pokrzywdzonego (...) D. w wysokos$ci po 10.000 (dziesiec tysiecy)
z} od kazdego z nich.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych.
Obronca A. D. (3) zaskarzyl wyrok czesci dotyczacej tego oskarzonego w calo$ci i zarzucil mu
1/ obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 271 § 1 kk. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i uznanie, iz protokét czeSciowego odbioru prac
jest dokumentem w rozumieniu wskazanego przepisu i ma znaczenie prawne, podczas gdy w swej treéci nie
zawiera po$wiadczenia, ktoremu przypisuje sie ceche zaufania publicznego, nie jest wystawiany wskutek realizacji
szczegbOlnego uprawnienia nadanego przepisami prawa w tym ustawy - Prawo budowlane (inaczej niz protokol
konicowego odbioru prac budowlanych), a jedynie jest sporzadzany na podstawie umowy i przepiséw Kodeksu
cywilnego (art. 654) w celach rozliczeniowych miedzy wykonawca a inwestorem:

- art. 271 § 1 k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, poniewaz oskarzony A. D. (1) nie wypeklil znamienia
tego czynu w postaci wystawienia dokumentu po§wiadczajac w nim nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne, albowiem ustawa - Prawo budowlane nie stanowi, ze do kompetencji inwestora nadzoru inwestorskiego
nalezy wystawianie protokotlu czeSciowego odbioru prac budowlanych (w ogoéle nie reguluje kwestii wystawienia
takiego dokumentu), ktére to o$wiadczenie nie ma znaczenia dla procesu budowlanego, inaczej niz protokoét
konicowego odbioru prac budowlanych, i jest jedynie przez niego sporzadzane na podstawie umowy cywilnoprawnej
dla celéw rozliczeniowych,

2/ art. 66 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy spelnione zostaly przez oskarzonego A. D. (1) wszystkie
przestanki ustawowe warunkowego umorzenia postepowania (uznajgc wine oskarzonego, jak Sad I instancji) i
zastosowanie dobrodziejstwa wskazanej instytucji prawa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo uzasadnione.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez warunkowe umorzenie
postepowania wzgledem oskarzonego na okres proby 2 lat.

Obronca Z. B. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze prawa materialnego, to jest:
1/ art. 231 §1 Kk, poprzez jego bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, to jest poprzez:

a/ bledng wykladnie pojecia ,obowigzek” polegajaca na przyjeciu konstrukeji zakresu obowigzkéw Z. B. (1) z
uwzglednieniem czynnos$ci, do wykonania ktérych Z. B. (1) nie posiadal uprawnien bezwzglednie wymaganych ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz.U. Nr 89. poz. 414 ze zmianami, dalej: upb) i ktére - zgodnie z
niekwestionowana dokumentacja obrazujaca zakres obowiazkéw Z. B. (1) - nigdy nie nalezaly ani nie mogly nalezeé
do jego obowigzkow jako inspektora ds. drog i inwestycji, w tym takze przy inwestycji polegajacej na budowie sali
gimnastycznej w O.,

b/ bledna wykladnie pojecia ,niedopelnienie obowigzku’ polegajaca na przyjeciu, iz brak realizacji dzialanh wyraznie
zastrzezonych przez ustawe prawo budowlane dla podmiotéw posiadajacych stosowne uprawnienia okre$lone ta



ustawa stanowi niewykonanie obowigzku przez urzednika, ktory nie posiadal stosownych kompetencji do wykonania
takich czynnosci

2/ art. 2771 §1 kk poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasSciwe zastosowanie, to jest poprzez:

a/ bledna wykladnie pojecia ,,osoby uprawnionej do wystawienia dokumentow” polegajaca na przyjeciu, iz konstrukcja
tego pojecia obejmuje nie tylko osoby upowaznione z mocy prawa do wystawienia konkretnego dokumentu ale takze
osoby, ktére dokumentu tego nie wystawily i nie mialy do wystawienia go uprawnien a umiescily na nim swoje
adnotacje, zwigzane z wykonywaniem innych czynnosci - nie polegajacych na wystawieniu konkretnego dokumentu i
nie obejmujacych po$wiadczen, ktéorym przystuguje cecha zaufania publicznego,

b/ bledna wykladnie pojecia ,,wystawienie dokumentu™ polegajaca na ustaleniu, iz wystawieniem dokumentu jest
takze umieszczenie na dokumencie - juz wystawionym przez podmiot uprawniony do wystawienia dokumentu -
adnotacji przez osobe nie bedaca autorem tego dokumentu, co prowadzi do blednego przyjecia tozsamosci pojec
»~dokumentu” wystawionego przez osobe uprawniona oraz ,,adnotacji” uczynionej na tym dokumencie przez osobe nie
bedaca autorem dokumentu

¢/ bledna wykladnie pojecia ,dokument” polegajaca na rozszerzajacej interpretacji tego pojecia, to jest na uznaniu
za dokument pochodzacy od osoby uprawnionej takze adnotacji uczynionej na takim dokumencie przez osobe
nieuprawniong do jego wystawienia, co prowadzi do przyjecia, iz taka adnotacja staje sie integralng cze$cia
dokumentu, mimo ze nie pochodzi od uprawnionego autora tego dokumentu i jako taka nie moze stanowi¢ elementu
tego dokumentu, nadto nie obejmuje po$wiadczenia, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie Z. B. (1) od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonych generalnie nie zastuguja na uwzglednienie. Ponadto z uwagi na praktyczna tozsamos§é
zarzutow mozliwe jest w znacznej mierze jednoczesne sie do nich ustosunkowanie.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie okolicznos$ci stanu faktycznego
i w konsekwencji nie dopuscil sie sugerowanej przez skarzacych obrazy prawa materialnego. Sad Rejonowy dokonat
wlaéciwej analizy materialu dowodowego, ktéra odpowiada dyrektywom okreslonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone
w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajagcymi z art. 7 k.p.k. Analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wnikliwe zweryfikowal tezy aktu
oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia skutkujacego uznaniem
winy oskarzonych w zakresie przypisanych im czynoéw. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikajg powody takiego
rozstrzygniecia, a Sad Okregowy podziela przedstawiong tam argumentacje.

Przede wszystkim w pelni nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze protokél czesciowego
odbioru roboét ( jak na k. 32 ) jest dokumentem w rozumieniu art. 271 kk. O powyzszym wbrew zarzutom
obroncow oskarzonych §wiadczy sama jego tre$é oraz okolicznoéci jego wystawienia. Po§wiadczenie nieprawdy przez
oskarzonych w protokole odbioru robét dotyczylo bowiem okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. Od podpisania
protokolu uzaleznione bylo bowiem tak wyplacenie wynagrodzenia wykonawcy, a takze dalsze dofinansowanie
inwestycji ze Srodkéw publicznych tj. z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Podkreslenia rowniez wymaga to, ze
sposOb wystawienia tego dokumentu uregulowany byl w §5pkt 6 umowy o budowie hali gimnastycznej — poréwnaj

k.24. Zgodnie z zawartymi tam postanowieniami protokoél czeSciowego odbioru rob6t wystawia kierownik budowy
( robot ) ale musi byé on potwierdzony przez inspektora nadzoru ( tj. A. D. ) i przedstawiciela
zamawiajgcego ( tj. Z. B. ). Dopiero zatem po zatwierdzeniu protokotu cze$ciowego odbioru rob6t moglo
nastapic rozliczenie z wykonawca - §5pkt 5 umowy.



Sad Okregowy akceptuje takze odwolanie sie przez Sad I instancji do przywolanego w uzasadnieniu orzecznictwa. W
szczegoblnosci w pelni podzieli¢ nalezalo wnioski plynace z wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia
2018 r. zapadlego w sprawie IT AKa 384/17. Z tresci tego judykatu oraz jego uzasadnienia w niebudzacy watpliwos$ci
sposob wynika, ze protokoly czesciowego i koncowego odbioru rob6t oraz sporzadzane na ich podstawie faktury VAT
sa przedmiotem ochrony art. 271 kk.

Wreszcie ponownie odwola¢ sie nalezy do §12 przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérym w_sprawach w niej
nieuregulowanych stosuje sie przepisy prawa o zamoéwieniach publicznych oraz prawa budowlanego. Tym samym
przedmiotowy protokoél jest dokumentem, ktory mial znaczenie prawne a nie byl wystawiony celem dokonania
rozliczen o charakterze jedynie cywilnym.

W $éwietle zebranych dowod6w nie moze by¢ rowniez skutecznie zakwestionowane przez skarzacych to, ze oskarzeni
byli osobami uprawnionymi do wystawienia przedmiotowego dokumentu w rozumieniu art.27181 kk. Wynika to
niezbicie z tre$ci umoéw jak nak.44, k.49 i k. 91. Ponadto A. D. jako inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno—
budowlanej mial tak wiedze jak i uprawnienia pozwalajace mu na dokonanie trafnej oceny danych zawartych w

protokole odbioru robo6t nr (...). Réwniez i Z. B., ktéry uprzednio zajmowal miedzy innymi stanowisko Powiatowego
(...) posiadal stosowne uprawnienia i do$wiadczenie zawodowe umozliwiajace dokonanie weryfikacji danych
zawartych w protokole z 21 grudnia 2012 r. Tym samym w pelni prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze mimo, iz
hipotetycznie mozliwe bylo polozenie konstrukeji dachowej w 2 — 3 dni, to ,do zadan oskarzonych D. i B. nalezalo
po$wiadczenie, podpisanie danych zgodnych z prawda, a nie przypuszczalnie mozliwych do wykonania”- k.1688 odw.

Ponadto co do samego Z. B., to byl on takze Inspektorem (...) (...) w D.. Jako reprezentant (...) D. mial on miedzy
innymi obowiazek nadzorowania przebiegu przedmiotowej inwestycji i byl odpowiedzialny za odbiér prac objetych
inwestycja i ich terminowo$é¢. Tymczasem podpisujac protokol nr (...) faktycznie zaniechal sprawowania nalezytej
kontroli rob6t budowlanych zwigzanych z budowa sali gimnastycznej w O. w zakresie ich zgodnoSci z projektem i
harmonogramem rzeczowo — finansowym i nie dopelnil w tym zakresie ciazacych na nim obowiazkow.

Co do samej treSci protokotu, to zgodzié sie nalezalo z ustaleniami Sadu I instancji dokonanymi miedzy innymi w
oparciu o pelna i jasng opinie bieglego z zakresu budownictwa H. L., ze dane w nim wskazane w odniesieniu do
stopnia faktycznego zaawansowania prac, ich jako$ci oraz wyceny, nie byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i
to w istotny sposob. W zakresie poszczegdlnych pozycji odwolac sie nalezy do stwierdzen zawartych w uzasadnieniu
jak na k. 16860dw.-1687, przy czym podkreSlenia wymaga to, ze rozbiezno$ci pomiedzy warto$ciami wyliczonymi
przez bieglego a danymi zawartymi w protokole odbioru rob6t nr 2, wynosza od kilkunastu do kilkudziesieciu procent
wartoSci kosztorysowej. Znamienne przy tym w odniesieniu do konstrukeji dachu sali gimnastycznej jest to, ze warto$c
tych robot faktycznie w ogoble nie powinna by¢ ujeta w dokumencie przed jej montazem albowiem do rozpoczecia prac
zwiazanych z montazem dachu przystapi¢ mozna bylo dopiero po zakonczeniu budowy $cian i elementow zelbetowych,
ktore to nie zostaly jeszcze skonczone.

Znamienne jest takze i to, ze oskarzeni w istocie mieli pelng Swiadomos$é niezgodnosci tresci zawartych w protokole
czeSciowego odbioru robo6t z faktycznym zakresem rob6t wykonanych, w szczegdlno$ci co do przywiezienia na plac
budowy konstrukeji dachowej w dniu 21 grudnia 2012 r., koniecznosci jej montazu przez kilka dni oraz ztych warunkow
atmosferycznych i mimo podpisali protokdt czeSciowego odbioru robot nr 2 poswiadczajac w nim nieprawde. Wynika
to tak z samych ich wyjaénien samych oskarzonych jak i zapisow w dzienniku budowy. W dniu 21 grudnia 2012r. A. D. i
Z. B. byli na terenie budowy i mogli tym samym stwierdzi¢ zakres wykonanych prac. Odwola¢ sie w tym miejscu nalezy
do ustalen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku gdzie wskazano, ze: ,Sam A. D. (1) przyznal, Zze w dniu 21
grudnia 2012 roku w czasie, gdy byl obecny na budowie widzial, jak przywieziona zostata konstrukcja stalowa dachu
inwestycji, przy czym widzial, ze nie byta ona w tym dniu skladana. Jak podkreélil, aby konstrukcja dachowa zostala
zalozona musialaby by¢ zrealizowana cala konstrukcja zelbetowa przytrzymujaca dach, a ta nie byla zrealizowana. Jak
wskazal przy tym oskarzony, przy wlasciwej organizacji pracy samo zlozenie konstrukeji dachowej zajmuje 2 — 3 dni,
z tym, ze z uwagi na warunki atmosferyczne prace na budowie zostaly wstrzymane. Podobnie, Z. B. (1), ktdry, jak sam
podal, w dniu 21 grudnia 2012 roku by}l obecny na budowie, widzial, ze konstrukcja stalowa dachu zostala dopiero



przywieziona na teren budowy, sam za$ jej montaz potrwa¢ winien 2 — 3 dni, podpisujac protokoét odbioru robot nr 2
zawierajacy odmienne zapisy w zakresie zakresu wykonania konstrukeji dachu, co najmniej z zamiarem ewentualnym
poswiadczyl nieprawde co do zakresu wykonanych rob6t”- k.1687 odw.

Wreszcie w zaden sposob nie moze wylaczy¢ odpowiedzialnoSci oskarzonych to, ze mieli oni §wiadomog§¢ koniecznoSci
zamkniecia budzetu i zwigzanej z tym obawy utraty dofinansowania inwestycji, co ,sila rzeczy wymusilo” koniecznoéc
zatwierdzenia rzekomo wykonanych prac i podpisania protokolu nr (...) co faktycznie stwierdzalo nieprawde w
zakresie przeprowadzonego zakresu rob6t. Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze
oskarzony A. D. (1) swym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 271 § 1 kk Z. B. (1) jako
osoba bedaca pracownikiem organu samorzadu terytorialnego, nie pelniaca jedynie czynnosci ustugowych znamiona
czynu okre$lonego w art. 271 § 1 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wobec alternatywnego wniosku zawartego w apelacji obroncy Z. B. stwierdzié nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego
brak bylo podstaw do warunkowego umorzenia postepowania wobec tego oskarzonego.

Jednocze$nie majac na uwadze okoliczno$ci sprawy oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste obu oskarzonych uznano, ze
nie jest konieczne orzekanie wobec nich kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i tym
samym mozliwe bylo wymierzenie samoistnych kar grzywny w oparciu o dyspozycje z art.37a kk. Uwzgledniono przy
tym tak stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw, w tym znaczna wysoko$é szkody stanowigca nienaleznie wyplacone
spolce (...) wynagrodzenie, przyczynienie sie do jej powstania takze innych oséb, nie objetych postepowaniem
karnym, nieudolno$§¢ dzialan pokrzywdzonej zmierzajacych do odzyskania nienaleznej wyplaconej sumy jak i
dotychczasowa niekaralno$ci oskarzonych, pozytywna opinie jako specjalistow w zakresie budownictwa, a takze brak
dzialania w warunkach zamiaru bezposredniego — przemyslanego, nakierowanego premedytacja. Ponadto co do A. D.
podkreslenia wymaga jego zaangazowanie w prace komisji inwentaryzacyjnej stwierdzajgcej zakres nieprawidlowosci,
oraz zwrot dobrowolnie wyplaconego wynagrodzenia.

Powyzsze okolicznoSci przemawiaja za uznaniem, ze kary grzywny beda wystarczajace i pozwola na osiagniecie wobec
oskarzonych celow wskazanych w art.53 kk

Majac powyzsze na uwadze zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach rozstrzygnieé z pkt I-IV sentencji
w miejsce wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na
wskazane tam okresy proby oraz uzupehiajac podstawe wymiaru kary o art. 37a kk wymierzono oskarzonym A. D. (1)
iZ. B. (1) kary grzywny okres$lajac liczbe stawek dziennych w kazdym wypadku na 100 ( sto ) a warto$¢ kazdej stawki
dziennej na kwote 40 ( czterdziesci ) zl i w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy- art.43782 kpk,
art.438pkt1-4 kk.

Na podstawie art. 634 kpk i art. ust.1i art. 10 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonych
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po V2 czeSci od kazdego z nich oraz oplaty po 400 ( czterysta ) za obie
instancje uznjac, ze sa w stanie je ponie$c.



