Sygn. akt VII Ka 507/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Tymosiewicz

przy udziale oskarzyciela G. S.

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 roku

sprawy P. S. (1), syna Z.iS. z d. J., urodzonego (...) w O., obwinionego z art. 96 § 3 kw, na skutek apelacji wniesionej
przez obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 27 marca 2019 roku, w sprawie (...)

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze obwinionego P. S. (1) uniewinnia od zarzucanego mu czynu, a kosztami
postepowania obcigza Gmine O..

VII Ka 507/19

UZASADNIENIE

P.S. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 31 maja 2018 roku, w K. Strazy (...)w O., bedgc wlaécicielem pojazdu marki M.
o numerach rejestracyjnych (...), wbrew obowigzkowi nie udzielil straznikowi miejskiemu, upowaznionemu z mocy
ustawy, wiadomosci co do tozsamo$ci uzytkownika ww. pojazdu, ktéry w dniu 18 kwietnia 2018 roku, o godzinie
10:50 w O., przy ulicy (...) zaparkowal pojazd w odlegloSci mniejszej niz 10 metréw od przejscia dla pieszych, to jest
o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 27 marca 2019 roku, w sprawie(...) obwiniony P. S. (2) zostal uznany za
winnego zarzucanego mu czynu, za ktéry na podstawie art. 96§3kw zostal skazany i wymierzono mu kare 300 (trzystu)
zlotych grzywny; na podstawie art. 119 § 1 kpw obwiniony zostal obcigzony zryczaltowanymi wydatkami postepowania
w kwocie 100 (stu) zlotych na rzecz Gminy O. i oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony, ktéry zaskarzyl go w caloéci na swoja korzy$¢, na podstawie art. 109 § 2
kpw w zw. z art. 427 § 1-2 kpk i art. 438 pkt 2-4 zarzucajac:

1/ majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, to jest art. 93 § 1 i 2 kpw poprzez bledne
ich zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zaskarzony wyrok zostal wydany w ramach postepowania nakazowego,
podczas gdy z uwagi na skutecznie zlozony sprzeciw sprawa winna sie toczy¢ w ramach postepowania zwyczajnego;

2/ majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, to jest art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk polegajaca
na blednej ocenie dowodu z wyjaénienn obwinionego i uznanie ich za niewiarygodne mimo, ze wyjasnienia te sg
konsekwentne, logiczne i znajdujac potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym,;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze zarzucany czyn zostal popeliony przez obwinionego, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie
daje wystarczajacych podstaw do uznania winy obwinionego;



4/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
uznaniu, ze w dniu 31 maja 2018 roku w komendzie Strazy (...) w O. obwiniony nie udzielil straznikowi miejskiemu
wiadomosci co do tozsamosci uzytkownika pojazdu, podczas gdy z uwagi na przypadajace na ten dzien Swieto
Panstwowe - Boze Cialo (dzien wolny od pracy), nie mogl odmoéwic zadanej informacji wlasnie w tym dniu, szczegblnie
ze nigdy nie otrzymal wezwania zobowigzujacego go do stawiennictwa do dnia 31 maja 2018 roku;

5/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, iz celowo i §wiadomie nie wskazal tozsamosci uzytkownika pojazdu, ktory w dniu 18 kwietnia 2018 roku o
godzinie 10:50 w O. przy ulicy (...) zaparkowal pojazd w odleglos$ci mniejszej niz 10 metréw od przejécia dla pieszych,
podczas gdy na rozprawie w dniu 277 marca 2019 roku wskazal prawdopodobny krag sprawcow;

z ostrozno$ci procesowej:

6/ razaca niewspdimiernoéc¢ kary przejawiajaca sie w wymierzeniu kary grzywny w kwocie 300 zlotych pomimo
prawidlowego ustalenia okoliczno$ci lagodzacych i niskiej spolecznej szkodliwos$ci czynu, przy uwzglednieniu ktérych
kara sprawiedliwa powinna by¢ kara grzywny w kwocie 100 zlotych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
go od zarzucanego czynu, ewentualnie — uchylenie rzeczonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, przy czym nalezy podkresli¢, ze wystarczajacym dla przyjecia jej postulatu
o zmiane wyroku co do istoty byl zarzut zmierzajacy do wykazania, ze naruszono w trakcie postepowania
poprzedzajacego postepowanie jurysdykcyjne prawo do obrony obwinionego w stopniu uzasadniajacym niemozno$c
przyjecia braku odpowiedzi na pytanie komu powierzyl on pojazd bedacy jego wlasnoScig, jako zaniechania
warunkujacego odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Innymi slowy, ewentualne milczenie obwinionego
nalezato uznaé¢ za wynik skorzystania przez niego z ustawowego prawa do obrony w zwigzku z postawieniem mu
zarzutu popeklienia wykroczenia polegajacego na zaparkowaniu samochodu w odlegloéci mniejszej niz 10 metréw
od przejscia dla pieszych. Przed rozwazeniem sygnalizowanego zagadnienia wypada zauwazy¢, ze w doreczonym
obwinionemu wezwaniu sygnowanym data 06 czerwca 2018 roku zaproponowano mozliwo$¢ przyznania sie do
wykroczenia z art. 97 kw, albo wskazania osoby, ktora popeita to wykroczenie. Jednoznacznie przyjeto w tymze
wezwaniu, ze obwinionego wzywa sie do osobistego stawiennictwa ,w charakterze osoby podejrzanej o popekienie
wykroczenia z art. 97 kw” (k. 8). Kierujac takie alternatywne zapytanie nikt nie spodziewat sie zapewne konsekwencji
prawnych wynikajacych z jego niedopuszczalnoéci. Stad wlasnie milczenie obwinionego miesci sie w takiej sytuacji w
granicach przyznanego mu ustawa prawa do obrony.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137,
z pézn. zm.; dalej: p.r.d.), obowigzek wskazania na zadanie wlasciwego organu, komu zostal powierzony pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie powstaje w sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew woli i
wiedzy jego wlasciciela lub posiadacza, przez nieznana osobe, czemu 6w wlasciciel lub posiadacz nie még} zapobiec.
Konsekwencja tego wylaczenia jest m.in. to, Ze w razie zaistnienia wskazanej sytuacji, nie moze dojs¢ do realizacji
znamion wykroczenia okre$lonych w art. 96 § 3 k.w. Przy czym sad odwolawczy nie podziela pogladu wynikajacego
chocby z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Bialymstoku (VIII Kz 44/12), jakoby w kazdym przypadku
niespelnienia warunkéw z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wlasciciel lub uzytkownik pojazdu ponosit
odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Bezkrytyczna refleksja nad wyrazonym w tymze judykacie pogladem
powoduje bowiem przyjecie odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw na zasadzie ryzyka, gdy tymczasem
zgodnie z przepisem art. 5 kw wykroczenie mozna popehic¢ in concreto — co najmniej nieumyslnie, a wiec kiedy
sprawca nie majgc zamiaru jego popelnienia, popelia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okolicznoSciach mimo, ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu przewidywal, albo még} przewidzie¢. Konstatacja



powyzsza w oczywisty sposob czyni nieuprawnionym poglad wyrazony w apelacji jakoby wykroczenie z art. 96 §
3 kw mozna bylo popehi¢ jedynie umy$lnie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 5 kw wykroczenie mozna popehié
zardbwno umySlnie, jak i nieumys$lnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne,
czego w przypadku wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw ustawa nie przewidziala (zarzut oznaczony nr 5).
Nie oznacza to jednakze by mogl zostaé odrzucony ten zarzut apelacji, w ktérym obwiniony zarzucit bledne ustalenie
jakoby swojg nieaktywno$cia popehil zarzucany mu czyn, a to zuwagi na sposéb wezwania go do udzielenia informacji
zadanej na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Oto bowiem, jak wynika z przywolanego
wezwania obwiniony zostal wezwany w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art. 97 kw, ze
wskazaniem konkretnych okoliczno$ci czynu i jednocze$nie, bez jakiegokolwiek pouczenia go o prawie odmowy
zlozenia wyjasnien, alternatywnie — do wskazania osoby, ktdra rzeczone wykroczenie popeknila, gdyby okazalo sie,
ze pojazd zostal powierzony takiej osobie do uzywania. Problem, jaki wynika z analizy rzeczonego wezwania jest
problemem zlozonym i jakkolwiek przepis art. 96 § 3 kw, zostal uznany za zgodny z Konstytucja RP, co znajduje pelne
oparcie w tezie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 roku, w sprawie P 27/13, to jednak zdaniem
Sadu Okregowego nie odpowiada ona kazdemu indywidualnie rozpatrywanemu przypadkowi. Nadto, nie uwzglednia
argumentacji uzasadnienia rzeczonego orzeczenia, ktore nie zapadlo jednogloénie i ewidentnego postulatu takiego
uksztaltowania dzialania organ6w uprawnionych do wystapienia z zadaniem do konkretnego podmiotu, by nie doszlo
do naruszenia konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do obrony.

Z zalozenia podmiotu kierujacego wezwanie do wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd
do uzywania w okreslonym czasie wynika, ze wezwanie to jest kierowane do kogos innego,
anizeli kierujqcy pojazdem w chwili zdarzenia, powodujqgcego skierowanie takiego wezwania.
Dlatego tez dopiero wyeliminowanie ustalenia, ze wlasciciel, uzytkownik pojazdu kierowal
nim w ,,oznaczonym czasie”, bedqgcym czasem zdarzenia powodujacego odpowiedzialnosé za
przestepstwo lub wykroczenie drogowe, stanowi podstawe skutecznego i zgodnego z prawem
skierowania pytania, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Tymczasem, w konkretnym przypadku organ kierujacy owo pytanie pewnosci takiej nie mial.
Wprost przeciwnie, mial co do tej okolicznosci powazne watpliwosci, skoro wezwal obwinionego
jako osobe podejrzang o popelnienie wykroczenia z art. 97 kw. Z wezwania tego wynika,
albowiem tak nalezy je interpretowaé, ze ewentualne niepowodzenie w ukaraniu obwinionego za
wykroczenie z art. 97 kw zrazu wywolywaé mialo u niego obowigzek wskazania osoby, ktorej
powierzony zostal pojazd, gdy tymczasem, co obwiniony tez dopuscil w uzasadnieniu srodka
odwolawczego oraz w trakcie rozprawy odwolawczej, nie jest wykluczone, ze to wlasnie on
korzystal wowczas ze swojego samochodu. Jako osoba podejrzana o popelnienia wykroczenia z
art. 97 kw obwiniony nie zostal pouczony o prawie odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na
pytania, gdy tymczasem prawo takie mu przystugiwato. W kontekscie tych wszystkich okolicznosci
zupelnie niezrozumiale jest dlaczego nie skierowano wniosku o ukaranie za wykroczenie z
art. 97 kw, a niejako obchodzgc prawo obwinionego do obrony postawiono mu pytanie, ktore
nie mialo zadnej podstawy faktycznej. Nie byl on co prawda jeszcze osoba, przeciwko ktorej
wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie (definicja obwinionego z art. 20 § 1 kpw),
korzystajqgcq z uprawnienia przewidzianego w art. 175 § 1 kpk (art. 20 § 3 kpw), ale bez watpienia
osobaq, o ktorej mowa w art. 54 § 6 kpw, majgcq prawo do odmowy skladania wyjasnien na
podstawie tego wlasnie przepisu, a o prawie tym nalezalo go pouczyé. Skoro tak, to naruszenie
tego obowiqgzku nie moze wywolywaé wyemnych skutkéw procesowych (art. 16 § 1 kpk w zw. z
art. 8 kpw), a w konsekwencji, nie moze nakladaé jednoczesnie obowiqzku skladania wyjasnien,
czym faktycznie jest zqdanie udzielenia odpowiedzi na drugie z pytan zadanych w wezwaniu o
charakterze ,,alternatywnym”. Naruszenie obowiqzku pouczenia obwinionego o prawie odmowy
skladania wyjasnien (art. 54 § 6 kpw) w zakresie dotyczacym odpowiedzi na pytanie, czy to on
popelnit w okreslonym miejscu i czasie wykroczenie w ruchu drogowym (in concreto stypizowane
w art. 97 kw) powoduje, ze jego bierna postawa w zakresie udzielenia odpowiedzi na pytanie
salternatywne”: komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie, nie



moze wywolaé dla niego negatywnych skutkéw prawnych (art. 16 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw).
Wyslanie wezwania o tresci wynikajqcej z k. 8 akt sprawy implikuje przeto szereg konsekwencji
natury procesowej i materialnoprawnej, ktore wylgczajqg obowigzek ustosunkowania sie adresata
do pytania ,,komu powierzony zostal pojazd w oznaczonym czasie”. Po pierwsze, juz z tresci owego
wezwania wynika, ze adresatem jest potencjalnie, w pierwszej kolejnosci sam kierujqcy pojazdem,
a wiec sprawca wykroczenia ,,glownego”, ktory nie jest zdatny do ponoszenia odpowiedzialnosci
za wykroczenie z art. 96 § 3 kw, skoro przepis ten przewiduje odpowiedzialnosé wlasciciela,
posiadacza pojazdu tylko w przypadku, kiedy powierzyl on go innej osobie. Po drugie, wobec
braku pouczenia takiej osoby o prawie odmowy udzielenia odpowiedzi na zadane jej pytanie, czy
to ona prowadzila pojazd w oznaczonym czasie nalezy przyjaqé, ze brak jakiejkolwiek reakcji miesci
sie w graniach prawa do obrony, albowiem nie moze owa biernosé¢ wywolywaé negatywnych
skutkow procesowych. Po trzecie wreszcie, ewentualna odmowa zajecia stanowiska w kwestii, czy
to obwiniony uzytkowal pojazd w oznaczonym czasie miesci si¢ w granicach prawa do obrony i
Jjednoczesnie nie przesqdza, czy obwiniony byt kierujgcym, a wiec, ze faktycznie nikomu pojazdu
nie powierzal. A skoro tak, aktualng pozostaje watpliwosé, czy jest on wlasciwym adresatem
pytania z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Watpliwosé ta, wyrazna juz na etapie
decyzji o przestaniu wezwania z k. 8 nie moze stanowié podstawy do formulowania zarzutu z art.
96 § 3 kw, albowiem stwarza to wrazenie, ze wlasciciel, posiadacz pojazdu, ktory byl kierujgcym
pojazdem i popelnil czyn karalny w komunikacji, zostaje ukarany za czyn z art. 96 § 3 kw
tylko dlatego, ze nie przyznal sie do winy w zakresie czynu, ktore stanowil zrédlo wystgpienia z
zapytaniem zadanym na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przechodzac do zasadniczego nurtu rozwazan i analizy ustalen sagdu a quo oraz bedacej ich nastepstwem subsumcji
wypada przedstawic specyfike regulacji zawartej w art. 96 § 3 kw, w konteksScie wszystkich przepiséw procesowych
waznych dla oceny bezprawno$ci zachowania obwinionego. Jak celnie zauwazyl w zdaniu odrebnym do wyroku
TK z dnia 12 marca 2014 roku (P 27/13) sedzia Wojciech Hermeliniski ,,ustawodawca stawia adresata art. 96 § 3
k.w. przed trudnym dylematem: wskazania osoby, ktora kierowala pojazdem, takze w wypadku obwinienia samego
siebie o popelnione wykroczenie”. Tymczasem ,z prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) wynika mozliwo$¢
wyboru jej strategii, w szczego6lno$ci oskarzony (obwiniony) moze zdecydowac sie na czynng obrone badz tez na
realizowanie jej w sposob bierny. Jednym z aspektow zasady prawa do obrony w postepowaniu karnym sensu largo
jest prawo do obrony biernej, wyrazane zasada procesowa nemo tenetur se ipsum accusare, zakazujaca zmuszania
do samooskarzenia i dostarczania przeciw sobie dowodu. Istota omawianej zasady sprowadza sie do pozostawienia
oskarzonemu swobody decyzji co do czynnego uczestniczenia w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu.
Niespelienie obowiazku wynikajacego z zakwestionowanego uregulowania powoduje swoista zmiane kwalifikacji
prawnej czynu z odpowiedniego przepisu czesci szezegélnej kodeksu wykroczen, sankcjonujacego czyny przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji. na art. 96 § 3 k.w. Zdaniem autora cytowanego fragmentu zdania
odrebnego ,w zadnym z powyzszych wypadkéw obwiniony ... nie ma mozliwo$ci ekskulpowania sie od tego obowigzku.
Gwarancje wynikajace z prawa do milczenia oraz z prawa do obrony w tym zakresie, mimo ze formalnie obowigzuja,
faktycznie nie sa realizowane, a przeciez ... Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie Saunders
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (orzeczenie z 17 grudnia 1996 r., skarga nr 19187/91, LEX nr 79874) stwierdzil,
ze prawo do niedostarczania dowodéw przeciwko sobie, w tym prawo do milczenia w trakcie przeshluchania, jest
powszechnie uznanym skladnikiem prawa do rzetelnego procesu. Prawo do milczenia, wyrazane zasadg nemo tenetur
se ipsum accusare, gwarantuje oskarzonemu (obwinionemu) prawo do nieobwiniania sie i niedostarczania dowodow
przeciwko sobie”. Zgodzi¢ sie nalezy z autorem owego zdania odrebnego, ze dylemat osoby, ktéra otrzymuje zadanie
wskazania osoby, ktorej powierzyla pojazd jest dylematem, czy przyznanie sie jest prawem, czy tez juz obowiazkiem,
ktéry z powodu braku pouczenia o prawie podjecia biernej obrony, pomija gwarancje ustawowe prawa do obrony,
zmuszajac do zachowania sprzecznego z jego istota. Zdaniem sadu odwolawczego, obowigzek zagwarantowania
prawa do obrony materialnej powoduje, ze wlaéciciel lub posiadacz pojazdu moze nie wskaza¢ siebie jako sprawcy
wykroczenia, co miesci sie w jego prawie do obrony. Odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. moze
zatem zosta¢ wylaczona na zasadzie kontratypu dzialania w ramach uprawnien, albowiem zachowanie takie moze



polega¢ na odmowie udzielenia odpowiedzi na pytanie w ramach uprawnienia do niesamooskarzania sie. Dziwi w
konteks$cie powyzszych rozwazan, ze organ uprawniony do postapienia wedle zasady wyrazonej w art. 78 § 41 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym w ogole takie wezwanie sformulowal, skoro stawiajac obwinionemu zarzut, ktérego dotyczy
wezwanie z k. 8, a wiec zarzut popelnienia wykroczenia z art. 97 kw, postawilby obwinionego przez zupelnie innym
dylematem, w pelni uzasadnionym procesowo, nie do$¢ na tym gwarantujacym mu pelne prawo do obrony. Takim
mianowicie, czy milczeé, a przezto de facto pozbawié siebie mozliwoSci skutecznego odparcia dowodu winy, jakim sg in
concreto zeznania Swiadkow, albo w ramach obrony czynnej ujawnié kto faktycznie wykroczenie popelnil. Tymczasem,
co wezesniej podkreslono, oskarzyciel kierujac do obwinionego wezwanie z k. 8 w zakresie dotyczacym alternatywnego
wskazania osoby, ktérej powierzony zostal pojazd do uzywania, nie miat ku temu zadnej podstawy faktycznej. Mial
natomiast podstawe, co zreszta uczynil, do postawienia obwinionego w stan obwinienia o czyn z art. 97 kw, ale z
réwnoczesnym dochowaniem zasady pouczenia go o prawie do domowy skladania wyjaéniefi i odmowy udzielania
odpowiedzi na pytania. Skoro tego nie uczyniono, zaniechanie powyzsze nie moze wywola¢ skutkow dla obwinionego
niekorzystnych. Dlatego tez nie sposdb uznaé by li tylko z przywolanych powyzej powodéw obwiniony popehil czyn
zarzucany mu we wniosku rozstrzyganym przez sad w zaskarzonym wyroku. Rozwazanie pozostalych zawartych w
apelacji zarzutow zdaje sie w tych okolicznoSciach zbedne, niezaleznie od tego, ze wiekszo$¢ z nich nalezalo ocenic
jako bezzasadne w stopniu oczywistym.

Dlatego tez zaskarzony wyrok zmieniono poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu (art. 437 § 2
kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw), ktére to
orzeczenie determinowalo obcigzenie kosztami postepowania Gminy O. (art. 119 § 2 pkt 1 kpw).



