Sygn. akt VII Ka 612/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Tymosiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawa Zelenta

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2019 roku sprawy Z. F., syna J. i M. z d. C., urodzonego (...) w S., podejrzanego z art.
190 § 1 kk i in., na skutek apelacji wniesionej przez obronce od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 maja 2019
roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa;

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. F. za obrone z urzedu podejrzanego Z. F. w postepowaniu
odwolawczym oplate w kwocie 420 (czterystu dwudziestu) zlotych, powiekszona o kwote 96,60 (dziewiecdziesieciu
szeéciu 60/100) zt podatku od towar6ow i ustug.

Sygn. akt VII Ka 612/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 21 maja 2019 roku, w sprawie (...), na podstawie art. 1 § 3 kk w zw. z
art. 31 § 1 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk umorzono postepowanie karne wobec Z. F., podejrzanego o to, ze:

I. wdniu 8 marca 2018 roku, w miejscowosci S., woj. (...)- (...), naterenie Domu (...) przy ulicy (...) grozil pracownikowi
w/w placowki — J. L. popelnieniem przestepstwa pozbawienia zycia lub zdrowia, zaciskajac w tym czasie piesci,
czym wzbudzil w zagrozone uzasadniona obawe, ze grozby zostana spelnione, to jest o czyn z art. 190 § 1 kk w zw.
ze stwierdzeniem, ze sprawca nie popelnia przestepstwa z uwagi na brak zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem;

II. w dniu 14 marca 2018 roku w miejscowosci S., woj. (...)- (...), na terenie Domu (...) przy ulicy (...) umy$lnie
uszkodzil drzwi wejSciowe do pomieszczenia mieszkalnego nr (...) wraz z futryna poprzez uderzanie w nie i kopanie, w
wyniku czego skrzydlo drzwiowe rozwarstwilo sie, pekajac wzdluz krawedzi, w dolnej czesci powstala dziura, wyrwane
zostalo dolne mocowanie zawiasu, metalowa oécieznica w dolnej czesci oraz na wysokoSci zamka zostala wygieta,
powodujac tym samym straty w wysokosci 1.123,00 zl na szkode Domu (...) w S., to jest o czyn z art. 288 § 1 kk w
zw. ze stwierdzeniem, ze sprawca nie popelnia przestepstwa z uwagi na brak zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem;

III. w dniu 14 marca 2018 roku, w miejscowosci S., woj. (...)- (...), na terenie Domu (...) przy ulicy (...) grozil
mieszkancowi pomieszczenia mieszkalnego nr (...) R. H. popelnieniem przestepstwa pozbawienia Zycia lub zdrowia,
przy czym wypowiadane grozby wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, to jest o czyn z
art. 190 § 1 kk w zw. ze stwierdzeniem, ze sprawca nie popelnia przestepstwa z uwagi na brak zdolnoéci rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.



Tymze wyrokiem, na podstawie art. 93b § 1 kk w zw. z art. 93¢ pkt 1 kk w zw. z art. 93g § 1 kk orzeczono wobec
podejrzanego Z. F. $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym;
kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa na podstawie art. 632 pkt 2 kpk; zasadzono tez oplate na rzecz
obroncy z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca, ktory zaskarzyl go w zakresie orzeczenia wobec podejrzanego Srodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art.
438 pkt 1 kpk zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 93b § 1 kk i art. 93g § 1 kk poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie podejrzanego i okolicznoéci sprawy uzasadniaja orzeczenie
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym.

Podnoszac tak sformulowany zarzut autor apelacji zlozyt wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
podejrzanego $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii (art. 9381a pkt 2 kk), ewentualnie — uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zarzutu apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze zostal on sformulowany niepoprawnie, albowiem zarzut
obrazy prawa materialnego mozna postawic¢ skutecznie li tylko w przypadku niekwestionowania ustalen faktycznych,
w tym tych odnoszacych sie do oceny stopnia spotecznej szkodliwoSci czynnos$ci sprawczych podejrzanego, gdy
tymczasem skarzacy wlasnie te ocene staral sie podwazy¢. Tak wiec zarzut apelacji nalezy odczytywaé jako zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych i wlasnie w takim, jedynym do wyobrazenia ksztalcie, podlegal on kontroli sadu
odwolawczego.

Nim jednak przyjdzie sie zmierzy¢ z tak odczytywanym zarzutem wypada zasygnalizowac wadliwo$é rozstrzygniecia
sadu a quo, gdy chodzi o postac orzeczenia podlegajacego kontroli odwolawczej. Przepisy prawa procesowego bowiem,
tak w przypadku rozpoznania sprawy z wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnos$ci
sprawy i zastosowanie $rodka zabezpieczajacego na posiedzeniu, jak tez na rozprawie, przewiduja jedna postac
orzeczenia konczacego to postepowanie, to jest postanowienie. Sad tymczasem orzekal wyrokiem wymuszajac tym
samym inny tok postepowania, gdy chodzi o zaskarzenie orzeczenia, jak tez tryb kontroli odwolawczej. Mozna
oczywiScie zastanawiacd sie, czy ten blad proceduralny wymagal interwencji sadu a quem, cho¢by od strony zachowania
trybu i termin6w zaskarzenia orzeczenia. Sad odwolawczy uznal jednakze, ze skoro uchybienie to przeniknelo rowniez
do wszelkich pouczen odnoszacych sie do fazy inicjujacej postepowanie odwolawcze, jak tez calego postepowania
miedzyinstancyjnego, naruszenie przewidzianego ustawa trybu nalezy thumaczy¢ zgodnie z zasada z art. 16 § 1 kpk.
Skoro tak, jawilo sie oczywistym, ze rowniez orzeczenie sadu odwolawczego musialo przyjaé postaé wyroku, albowiem
tylko wyrok moze uprawomocni¢, lub uchyli¢ skutki wyroku sadu pierwszej instancji.

Przechodzac do zasadniczego nurtu rozwazan zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze wykazanie nieodzowno$ci
zastosowania §rodka zabezpieczajacego polegajacego na faktycznym pozbawieniu wolnoSci winno by¢ poprzedzone
testem, ktorego istota jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w analogicznej sytuacji w stosunku do osoby
poczytalnej mozna byloby orzec bezwarunkowa kare pozbawienia wolnoSci. Nie do$¢ na tym kare — jak sie wydaje
z perspektywy wymagan ustawowych do kontroli zasadno$ci stosowania najsurowszego Srodka zabezpieczajacego —
w wymiarze co najmniej 6 miesiecy. Gdyby spojrze¢ na czyny podejrzanego z waskiej perspektywy mozna powzigé
istotne watpliwoci, czy wynik tego testu winien by¢ dla podejrzanego niekorzystny. Réwniez opinia psychiatryczno —
psychologiczna nie daje wyraznej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Tyle, ze z opinii tej wynika jednoznacznie, ze
prawdopodobienstwo popekienia przez podejrzanego podobnych czynéw jest wysokie i nie sposoéb uznac za wade tej
opinii przerzucenie przez bieglych obowigzku dokonania klasyfikacji stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndw, jakich
dopuscil sie podejrzany (tego apelacja nie kwestionowata) na sad. Ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow
podejrzanego winna odbywaé sie w dwoch plaszczyznach. Pierwsza z nich jest nadanie wlasciwej miary czynowi



polegajacemu na zniszczeniu mienia i laczne analizowanie wszystkich czynnoSci sprawczych. Czynu kwalifikowanego
jako zniszczenie mienia nie sposéb odizolowa¢ od pozostalych czynéw podejrzanego, albowiem czynem tym
podejrzany zmierzal do pokonania przeszkody, za ktérg znajdowali sie inni mieszkancy (...), jak wynika z dowodéw
ujawnionych w trakcie rozprawy, notorycznie barykadujacy sie tylko przed ewentualnym najéciem podejrzanego.
Z zeznan pracownikéw (...) wynika bowiem, ze pozostali mieszkancy tego domu w obawie przed podejrzanym
zamykajg sie w swoich pokojach. Okazuje sie, ze sytuacja powrdcila do normy, kiedy po ostatnim czynie podejrzanego
trafil on do szpitala psychiatrycznego. Dom (...) w S. stal sie otwarty, jego mieszkancy przestali zamykaé¢ drzwi
do swoich pokojow. Sytuacja zmienila sie po powrocie podejrzanego ze szpitala. OkolicznoSci zniszczenia drzwi,
skutek jaki osiagnal podejrzany swoim zachowaniem czyni uprawnionym wniosek, ze zdarzenie mialo charakter
ekstraordynaryjny. Bezposrednio po tym czynie podejrzany grozil pozbawieniem zycia jednemu z mieszkancow
pokoju, do ktérego zamierzal wej$é, co bez watpienia potegowalo poczucie zagrozenia oraz obawy pokrzywdzonego
tym czynem o spelnienie grozby. Zauwazyc¢ trzeba, ze rowniez pokrzywdzona pracownica (...) zdecydowala sie zlozyé
wniosek o $ciganie podejrzanego za wyrazona grozbe pozbawienia jej zycia w zwiazku z eskalacja negatywnych
zachowan podejrzanego na przestrzeni ostatniego okresu czasu. Grozba zostala wyrazona w czasie kiedy podejrzany,
nie zwazajgc na nic, thukt butelki na korytarzu (...). Caloé¢ tej sytuacji czyni uprawnionym wniosek, ze obawy
pokrzywdzonej o spelnienie grozby musialy mie¢ wyjatkowe podloze, albowiem wcze$niej, podobne zachowania,
nie wywolaly u niej konieczno$ci angazowania organow Scigania. W krétkim okresie czasu podejrzany popeknil trzy
czyny, z ktorych kazdy — w kontekScie wszystkich opisywanych w zeznaniach swiadkow jego zachowan — nalezy
traktowaé jako charakteryzujace sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwo$ci, w tym réwniez od strony jego
nieprzewidywalnoSci, wynikajacej z choroby psychicznej. Druga plaszczyzng testu proponowanego w apelacji jest
analiza, ktérg w stosunku do sprawcéw poczytalnych nazywa sie prognoza kryminologiczng. Uznajac bowiem, ze
w stosunku do analogicznego sprawcy poczytalnego za przypisane czyny jak najbardziej mozna byloby wymierzyc
kare pozbawienia wolnoéci trzeba zmierzy¢ sie z pytaniem, czy istnieje mozliwo$¢ przywrdcenia podejrzanego do
zachowan zgodnych z prawem z pominieciem stosowania najsurowszego $rodka zabezpieczajgcego. OdpowiedZ na
tak postawione pytanie jest rowniez negatywna czego dowodzi fakt, ze zachowanie podejrzanego nie zmienilo sie
po powrocie z blisko dwumiesiecznego pobytu w szpitalu psychiatrycznym. Dlatego wlasnie, wlaSciwie odczytywany
zarzut apelacji, co do istnienia podstaw zastosowania §rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia podejrzanego
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, nie mogl sie osta¢. Uwzgledniajac bowiem caloksztalt ujawnionych w
sprawie okolicznosci, podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego uznajace, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy uzasadnial ocene wszystkich, analizowanych lgcznie czynéw podejrzanego, jako charakteryzujacych sie
znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci, zas prawdopodobienstwo ponownego popekienia przez niego czynu o
znacznej spolecznej szkodliwosci jest wysokie.

Biegli spdjnie podkredlili konieczno$¢ umieszczenia podejrzanego w zakladzie zamknietym wlasnie w celu
zapobiezenia ponownemu popelnieniu przez niego czynu zabronionego zwigzanego z jego chorobg psychiczng pod
postacia schizofrenii paranoidalnej w przypadku uznania, ze czyny ktoérych sie dopuscil, od strony materialnej, cechuje
znaczny tadunek spotecznej szkodliwosci. A skoro tak jest, brak jest podstaw do podwazenia sformulowanych w opinii
wnioskow.

Jakkolwiek oczywistym pozostaje, iz Sad nie jest zwigzany ocena bieglych, a ustalenia w tym zakresie czyni takze przy
uwzglednieniu dotychczasowej linii zycia sprawcy oraz obecnej jego sytuacji zyciowej, polaczonej z prognozowaniem
mozliwoS$ci zaistnienia okoliczno$ci i warunkdéw sprzyjajacych zaprzestaniu leczenia, to jednak podnie$¢ nalezy, iz teza
obroncy, ze stosowanie wobec podejrzanego izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego jest niecelowe odizolowana jest
od ustalen faktycznych dotyczacych zachowania podejrzanego przed i po dacie czynow, ktérych sie dopuscil, jak tez
wynikéw dotychczasowego leczenia.

Wszystkie wskazane okoliczno$ci stanowig istotny element wnioskowania co do prawdopodobienstwa popehienia
przez podejrzanego ponownie czynu zabronionego zwigzanego z jego choroba psychiczna. Nie ulega zatem watpliwosci
fakt, ze ocena tego prawdopodobienstwa uwzglednia wszystkie okolicznosci wyltaniajace sie z dowodéw ujawnionych
W rozpoznawanej sprawie.



Niezastosowanie izolacyjnego Srodka zabezpieczajacego mogloby wywola¢ ponowne popelnienie przez podejrzanego
takich samych czynéw zabronionych, podobnych do tych jakie mu zarzucono, a temu tenze $rodek ma zapobiec,
przy czym podkresli¢ warto, iz celowo$¢ jego stosowania podlega¢ bedzie kontroli Sadu, ktéry w zaleznoSci od
postepow procesu leczenia, w przypadku poprawy stanu zdrowia podejrzanego bedzie mogl zadecydowaé o uchyleniu
stosowanego $rodka (art. 204 k.k.w.).

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych okoliczno$ci i zapatrywan, zar6wno przyjete przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne jak i oparte nastepnie na tychze rozstrzygniecie nalezalo w petni podzielié.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k).
O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 w zw. z art. 634 kpk.

Poniewaz podejrzany Z. F. korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy obronicy wyznaczonego z urzedu, przeto
zasadzono na rzecz tego obroncy oplate podwyzszona o podatek od towardéw i uslug, ktorej wysoko$é wynika z
przepiséw § 4 ust, 1, 21 3, § 17 ust. 2 pkt 41 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. poz. 1715 z 2016 roku) - art. 618 § 1 pkt 11 kpk.



