Sygn. akt VII Ka 709/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale oskarzyciela komisarza Agnieszki Szlachtowicz — Pelawskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2019 roku sprawy M. B., corki K. i B. z d. P., urodzonej (...) w O., obwinionej o
wykroczenie z art. 86 § 1 kw, na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionej od wyroku Sadu Rejonowego w
O. z dnia 05 czerwca 2019 roku, w sprawie (...)

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie.
VII Ka 709/19

UZASADNIENIE

M. B. zostala obwiniona o to, ze w dniu 13 pazdziernika 2018 roku, o godzinie 12:00, w O., na skrzyzowaniu o ruchu
okreznym ul. (...), kierujac samochodem marki R. o nrrej. (...) nie zastosowala sie do znaku A-7 ,,ustap pierwszenstwa”
i nie udzielila pierwszenstwa przejazdu dla kierujacej pojazdem marki F. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzila
do zderzenia i uszkodzenia pojazdow, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest o
wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z § 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 5 czerwca 2019 roku, w sprawie (...):

I. Obwiniona M. B. zostala uznana za winng zarzucanego jej wykroczenia, za ktore zostala skazana na kare grzywny
w kwocie 400 zl;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw w zw. z art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigzono obwiniong
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i optata w kwocie 30 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obrofica, ktory zaskarzyt go na korzy$¢ obwinionej w calo$ci, na podstawie art. 427 §
2 kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3 kpk w zw. z art. 109 § 1 kpw zarzucajac:

1/ majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisdbw postepowania, to jest art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk, polegajaca na znacznym przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i
rozstrzygnieciu watpliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionej M. B., a nadto oparciu zaskarzonego wyroku tylko na dowodach
przemawiajacych na niekorzy$¢ ww. oraz nieuwzglednieniu dowodéw dla niej korzystnych, i tak:

- calkowitym pominieciu istotnego faktu, ze K. S. zlozyla na rozprawie zeznania odmienne od zeznan z postepowania
wyjaéniajacego, w rozny sposob przedstawiajac przebieg zdarzenia i sposéb swojej jazdy;



- nieuwzglednieniu wniosku obwinionej o przestuchanie jej ojca K. B., ktory byt obecny na miejscu kolizji bezposrednio
po zdarzeniu i rozmawiala z obwiniong i kierujaca drugim pojazdem w zwigzku z czym posiadal istotne informacje
o przebiegu kolizji;

- pominieciu i zaniechaniu przeprowadzenia istotnego dowodu z przestuchania naocznego swiadka — pasazerki
F., ktora siedzac na prawym przednim fotelu osobiscie obserwowala przebieg zdarzenia, a wiec posiadala istotne
informacje o przebiegu kolizji;

- nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych celem ustalenia, ktora z
wersji przedstawionych przez kierujace jest bardziej prawdopodobna, a nadto czy i w jaki sposob naruszyly one swoim
zachowaniem zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, ze M. B. popehila przypisane jej wykroczenie w sytuacji, gdy na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie mozna jednoznacznie wskazaé na nig, jako sprawce wykroczenia opisanego we wniosku o ukaranie.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie obwinionej, ewentualnie — uchylenie rzeczonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, jako zasadna w stopniu oczywistym, acz — co rownie oczywiste w kontekscie
stawianych w niej zarzutéw — jedynie w zakresie postulatu o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Ujawniajac material dowodowy przedstawiony wraz z wnioskiem o ukaranie obwinionej sad a quo pominal istotny
jego zakres, przez co poprzedzajaca subsumcje analiza obarczona zostala bledem dowolnoSci. Nie inaczej ocenic¢
nalezy sytuacje, w ktorej jedyny przestuchany $wiadek obwinienia zaprezentowal dwie calkowicie rozbiezne wersje
tego samego zdarzenia, z ktorych jedynie jedna stanowila przedmiot zainteresowania sadu, nie wiedzie¢ czemu
pomijajacego te, do ktérej odwotal sie autor apelacji. Oto bowiem w trakcie postepowania wyjasniajacego Swiadek K.
S. zeznala, ze jadac z pasazerka A. K., znajdujac sie na rondzie postanowila zmieni¢ pas ruchu ,,chyba z prawego na
lewy”, ,upewnila sie czy lewy pas jest wolny, wlaczyta kierunkowskaz” i wtedy mialo dojé¢ do zderzenia z samochodem
prowadzonym przez obwiniona, ktory ,jechal” na rondo z prawej strony. Egzegeza tej relacji prowadzi do wniosku,
ze jest ona calkowicie sprzeczna z ta wyartykulowanga w trakcie przewodu sadowego, albowiem przed sadem K.
S. zeznala, ze jechala na rondzie lewym pasem i w polowie ronda postanowila zmieni¢ pas na prawy. Sad nie
dostrzegt tej niezwykle istotnej sprzecznosci, co spowodowalo zaniechanie wprowadzenia do materiatu dowodowego
zeznan K. S. z postepowania wyjasniajacego, a w konsekwencji pominiecie obowiazku wyjasnienia powodéw zmiany
zeznan w trakcie przewodu sadowego. Okolicznoé¢ powyzsza ma jednakze dalej idace konsekwencje, albowiem
ranga ujawnionej réznicy w zeznaniach $wiadka w zupehie innym Swietle stawia wyjas$nienia obwinionej, czyniac
nieodzownym przeprowadzenie nie tylko dowoddéw z przestuchania w charakterze swiadkdw ojca obwinionej oraz
pasazerki samochodu prowadzonego przez K. S., ale — w dalszej kolejnosci — rowniez dowodu z opinii bieglego,
ktory winien skoncentrowac swoja uwage na charakterze uszkodzen obydwu pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu,
odbiegajacych od uszkodzen w przebiegu typowej stluczki samochodéw poruszajacych sie w stosunku do siebie
nieomal prostopadle. Nim jednak do tego dojdzie nalezy ustali¢ miejsce, w ktérym doszlo do zderzenia pojazdow,
albowiem na dzien dzisiejszy miejsca tego nie ustalono, co réwniez Swiadczy o powierzchownoéci przeprowadzonego
przez sad a quo postepowania dowodowego. Tak wiec, dostrzegajac sprzeczno$é w zeznaniach §wiadka K. S., nalezy
wyjasnié jej przyczyny, w oparciu o relacje Swiadkow i obwinionej ustali¢c miejsce zdarzenia oraz — o ile bedzie
to mozliwe — pokolizyjne ustawienie pojazdéw, a nastepnie dostarczy¢ ten material dowodowy bieglemu, ktory
dokonujac oceny usytuowania i charakterystyki uszkodzenn obydwu pojazdéw widocznych na znajdujacych sie w
materiale dowodowym zdjeciach oceni, ktéra z prezentowanych wersji jest bardziej prawdopodobna. W procesie



gromadzenia dowodow nalezy tez wyjaénic z jakiego powodu w o$§wiadczeniu, ktérego kopia jest na k. 5 akt kierujace
obydwu uczestniczacych w zdarzeniu pojazdow zdecydowaly sie oceni¢ swoje zachowanie jako jedng z istotnych
przyczyn kolizji.

W uwzglednieniu powyzszych uwag, dostrzegajac konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sagdowego w
calosci, zaskarzony wyrok uchylono, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji (art.
437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw).



