Sygn. akt VII Ka 808/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Sedziowie: SO Danuta Hryniewicz

SO Piotr Zbierzchowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Miroslawa Zelenta i oskarzyciela positkowego P. M.

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 roku sprawy P. W., syna A.iG. z d. S., urodzonego (...) w S., oskarzonego
z art. 160 § 2 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego
i pelnomocnika oskarzyciela positkowego P. M. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 czerwca 2019 roku, w
sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzonego P. W. i w konsekwencji zasadza od niego
na rzecz oskarzyciela positkowego P. M. kwote 1250 (jednego tysiaca dwustu piecdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika, jak tez kwote 768,93 (siedmiuset sze$édziesieciu o$miu
93/100) z} tytulem zwrotu wydatkéw na przejazd na rozprawe odwolawcza.

Sygn. akt VII Ka 808/19

UZASADNIENIE

P. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 12 listopada 2016 roku pod klubem (...) w S., woj. (...), bedac kierownikiem zespotu karetki Pogotowia
(...) (...) w S., umysSlnie narazit P. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w ten sposob, iz po uzyskaniu
informacji odno$nie okoliczno$ci, w jakich pokrzywdzony doznal urazu glowy, w tym dotyczacych krotkotrwatej utraty
przytomnosci przez pokrzywdzonego, odstapil od przetransportowania P. M. do Szpitala (...) w S., celem dokonania
dalszej diagnostyki, na skutek czego doszlo do powstania choroby realnie zagrazajacej zyciu ze wzgledu na uszkodzenie
funkcji organizmu w nastepstwie narastajacej ciasnoty $rodczaszkowej w przebiegu urazu czaszkowo- mozgowego,
pod postacig ztamania koSci pokrywy czaszki z wglobieniem w lewej okolicy czolowo- ciemieniowej oraz narastajacego
niejednorodnego krwiaka nadtwardéwkowego w lewej okolicy ciemieniowej, ktory zostal usuniety operacyjnie w dniu
12 listopada 2016 roku w (...) Szpitalu (...) w O., tj. 0 czyn z art. 160 § 2 Kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 czerwca 2019 roku, w sprawie (...):

I. oskarzonego P. W. w ramach zarzucanego mu czynu uznano za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2016 roku pod
klubem (...) w S., woj. (...), bedac kierownikiem zespolu ratunkowego karetki Pogotowia (...) (...) w S., nieumyslnie
narazil P. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia w ten sposdb, ze pomimo mozliwoéci
przypuszczania doznania przez pokrzywdzonego urazu glowy polaczonego z utratg przytomno$ci na skutek upadku i



uderzenia o twarde podloze, stwierdzil brak podstaw do przewiezienia go do Szpitala (...) w S. celem dokonania dalszej
diagnostyki, op6zniajac wdrozenie leczenia operacyjnego, zmniejszajacego stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia w
zwigzku z doznanym przez pokrzywdzonego urazem czaszkowo - mézgowym, pod postacig zlamania ko$ci pokrywy
czaszki z wglobieniem w lewej okolicy czotowo - ciemieniowej, usunietym operacyjnie w dniu 12 listopada 2016 roku
w (...) Szpitalu (...) w O., tj. popelnienia przestepstwa z art. 160 § 3 kk i na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk
postepowanie wobec oskarzonego warunkowo umarzono na okres 2 (dwoch) lat tytulem préby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego nawigzke w kwocie 2000
(dwoch tysiecy) zl,

ITI. na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania w /2 czesci, zwalniajac go w pozostalym zakresie od zaptaty kosztéw sadowych na rzecz
Skarbu Panstwa,

IV. na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
kwote 9777,52 (dziewiet tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem 52/100) z} tytutem zwrotu poniesionych przez niego
kosztow postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 427 § 2 kpk obraze przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw
na tres$¢ orzeczenia tj.:

a. art. 7 kpk w zw. z art. 193 kpk poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodu z opinii sgdowo-lekarskich zespolu
bieglych polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz op6Znienie w leczeniu neurochirurgicznym spowodowalo przeniesienie
pokrzywdzonego ze stanu niebezpiecznego w stan ,,jeszcze wiekszego zagrozenia zycia", co skutkowalo nieumyS$lnym,
narazeniem P. M. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia,

b. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz Oskarzony swym zachowaniem wypehit przestanki czynu z art. 160 § 3 kk podczas gdy prawidtowa analiza
zgromadzonego materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskow,

2. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 427 § 2 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia wyrazajacy sie w blednym przyjeciu, iz:

a. Oskarzony P. W. miat wiedze o utracie przytomno$ci przez P. M. przed przyjazdem zespotu ratowniczego,
b. Oskarzyciel Positkowy P. M. wyrazil zgode na hospitalizacje,

c. Oskarzony P. W. podczas udzielania pomocy oskarzycielowi positkowemu P. M. nie dolozyl nalezytej starannoSci
co prowadzito do blednej diagnozy i stwierdzenia, iz stan pacjenta nie dawal podstaw do jego hospitalizacji,

- podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie z trescig art. 7 kpk powinna
prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji sformulowat wniosek o:
1) zmiane skarzonego wyroku poprzez uniewinnienie Oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie o:



2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyla wyrok w czeéci tj. co do pkt 1 wyroku w calosci oraz co do pkt 2
w czesci tj. w zakresie niezasadzajacym na rzecz oskarzyciela positkowego nawiazki w dalszej kwocie 38 tys. zl, na
podstawie art. 438 pkt 1,211 3 i 4 kpk zarzucajac:

L. obraze przepiséw prawa materialnego, a konkretnie:

1. majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, 410 kpk poprzez nieprawidlowe zastosowanie
przedmiotowych przepisdéw, naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej kontrolowanej oceny dowodéw oraz
popadniecie przez Sad w dowolnoé¢ ocen poprzez:

a) bezpodstawne nadanie przymiotu wiarygodnosci czesSci wyjasnien oskarzonego P. W. oraz §wiadka D. Z. (1) w
zakresie w jakim wskazywali oni na fakt braku wiedzy odnoScie upadku, urazu glowy i utraty przytomnosci P. M.
majgcego miejsce przed przybyciem karetki pogotowia oraz odmowy pokrzywdzonego co do przewiezienia do szpitala,
w sytuacji gdy:

- na okolicznoé¢ przekazywania oskarzonemu informacji o upadku, uderzeniu glowa o podloze oraz utrate
przytomnosci wskazywali inni §wiadkowie zdarzenia, ktérych zeznania Sad orzekajacy uznal za w pelni wiarygodne,

- nikt z bezstronnych §wiadkéw zdarzenia uznanych z wiarygodnych nie byt §wiadkiem odmowy ze strony P. M. co do
propozycji przewiezienia do szpitala, a pytany w ich obecnos$ci pokrzywdzony wskazal, iz zgadza sie na powyzsze, a co
skutkowalo jedynie propozycja ze strony oskarzonego przewiezienia na ,,wytrzezwialtke”

- oskarzony oraz D. Z. (1) wskazywali roéwniez, iz pokrzywdzony odmowil przewiezienia do szpitala co zostala
zobrazowane jego podpisem na karcie czynnoSci ratunkowych, w sytuacji gdy przeprowadzona w sprawie opinia
bieglego z zakresu pisma recznego wykluczylta w pelni mozliwosé zlozenia przez P. M. wskazanego podpisu, a co
powoduje iz przyjac¢ nalezy iz oskarzony oraz wskazany Swiadek co najmniej w czeSci zeznaja nieprawde, a co
czyni ich twierdzenia, w kontekscie braku mozliwosci zweryfikowania treéci przez nich przekazywanych - w pelni
niewiarygodnymi,

- twierdzenia oskarzonego oraz D. Z. (1) sa wewnetrznie sprzeczne albowiem z jednej strony wskazuja oni na fakt, iz
brak bylo podstaw do przewiezienia P. M. do szpitala, a z drugiej strony iz naklaniali pokrzywdzonego do przewiezienia
do szpitala co spotkalo sie z jego odmowa, co powoduje iz uznaé nalezy iz faktycznie widzieli oni podstawy do
dalszej diagnostyki a pomimo to podjeli bezpodstawnie decyzje o odmowie podjecia tych czynnosci w stosunku do
pokrzywdzonego,

a ktore to naruszenia doprowadzilty do bezpodstawnego przyjecia, iz oskarzony wobec braku wiedzy w ww. zakresie
dopuécil sie przypisanego mu czynu w spos6b nieumys$lny,

b) brak prawidlowej oceny zeznan §wiadkéow M. Z., K. A. i D. 1. w zakresie opisywanego przez nich zdarzenia oraz
dokonanie ustalen faktycznych wbrew ich twierdzeniom uznanym za w pelni wiarygodne, a ktére to zeznania w pelni
potwierdzaja pelna wiedze oskarzonego o upadku i utracie przytomno$ci pokrzywdzonego, a co winno skutkowac
ustaleniem o dopuszczeniu sie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu;

w konsekwencji powyzszego orzeczeniu zarzucila:
2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze:

- oskarzony mial wylacznie uzasadnione podstawy do przypuszczenia doznania u pacjenta urazu glowy polaczonego z
utrata przytomno$ci na skutek upadku i uderzenia o twarde podloze, w sytuacji gdy oskarzony posiadal w tym zakresie
informacje od bezposrednich §wiadkéw zdarzenia, ktorzy wskazywali na fakt utraty przytomnoéci u P. M., a zatem



miatl wiedze o wystapieniu tej okolicznoéci, a ktéra to okoliczno$é winna skutkowa¢ wdrozeniem dalszej diagnostyki
w warunkach szpitalnych,

- oskarzony zaniechal dolozenia nalezytej staranno$ci, ktéra spowodowata bledna diagnoze i nietrafng decyzje o braku
podstaw do hospitalizacji P. M., w sytuacji gdy zaréwno oskarzony, jak i drugi z ratownikéw medycznych D. Z. (2)
wskazujg iz naklaniali P. M. do hospitalizacji, a zatem w ich ocenie istniala podstawa do hospitalizacji, a zatem
brak przewiezienia pokrzywdzonego do szpitala w sytuacji gdy tenze wyrazil zgode na to, wynikal z podjetej przez
oskarzonego decyzji, pomimo $§wiadomos$ci o mozliwo$ci wystgpienia u pokrzywdzonego zagrozenia zdrowia lub zycia
- oskarzony godzil sie na taka okolicznos¢,

- P. M. mial pierwotnie odmawia¢ przewiezienia do szpitala, w sytuacji gdy z zeznan Swiadkéw M. Z. oraz K. A.
uznanych za w pelni wiarygodne wynika, iz jak tylko wskazano na tg okoliczno$ci, w wyniku kierowania przez nie
pytan w tym zakresie, P. M. zgodzil sie na przetransportowanie do szpitala, a co czyni twierdzenia oskarzonego w
tym zakresie nieprawdziwymi oraz ukierunkowanymi wylacznie na unikniecie odpowiedzialnosci za bezpodstawna
odmowe zapewnienia pokrzywdzonemu prawidlowej opieki medycznej,

co skutkowalo:
3. blednym uznaniem, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu nieumys$lnie w sposéb opisany w pkt 1 wyroku,
co w konsekwencji doprowadzilo do

4. nieprawidlowego zakwalifikowania zarzucanego oskarzonemu czynu jako wyczerpujacego znamiona art. 160 § 3
kk, w sytuacji gdy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na uznanie, iz oskarzony
mial §wiadomo$¢ utraty przez pokrzywdzonego przytomnosci i podjal nieprawidlowa decyzje o braku potrzeby
diagnostyki w warunkach szpitalnych czym co najmniej godzil sie na narazenie pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub Zycia, a co winno doprowadzi¢ do przypisania oskarzonemu czynu wskazanego
w art. 160 § 2 kk

5. bezpodstawne zastosowanie w stosunku do oskarzonego art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk w sytuacji braku podstaw
do zastosowania w okoliczno$ciach niniejszego postepowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania, w
szczegolnosci wobec postawy oskarzonego probujgcego wing za brak hospitalizacji pokrzywdzonego obwini¢ samego
P. M. oraz wobec faktu, iz sam oskarzony jest osoba zobligowana do pomocy osobom znajdujacym sie w polozeniu
tozsamym jak pokrzywdzony a jego postawa winna by¢ oceniania jako spolecznie nieakceptowalna,

6. obraze prawa materialnego tj. art. 46 § 1i 2 kk w zw. z art. 67 § 3 kk przejawiajace sie orzeczeniem w stosunku do
oskarzonego razgco niewspolmiernie niskiej nawigzki w wysoko$ci 2.000 zl oraz nieorzeczenie na rzecz oskarzyciela
positkowego wnioskowanego przez niego kwoty 40.000 zl, w sytuacji zgloszenia przez niego wskazanego roszczenia
w toku postepowania oraz zasadno$ci zgloszonego roszczenia z uwagi na charakter i rodzaj poniesionych przez niego
w zwigzku z zachowaniem oskarzonego konsekwencji zdrowotnych powodujacych istotne ograniczenia w zyciu oraz
uniemozliwienie mu pracy, a co powoduje, Ze orzeczony $rodek kamy nie spelnia swojej funkcji w zakresie prewencji
ogolnej i szczegbdlnej oraz nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty autorka apelacji sformulowata wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez:
I. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I w calo$ci poprzez
- uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu

- za tak przypisany czyn zakwalifikowany z art. 160 § 2 kk na tej podstawie skazanie i wymierzenie oskarzonemu kary
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci

- na podstawie art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania orzeczonej kary na okres préby 3 lat,



II. zmiane wyroku w pkt IT wyroku poprzez podwyzszenie wysoko$ci zasadzonej od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
posilkowego nawigzki do kwoty 40.000 z} (czterdziesci tysiecy zlotych)

ewentualnie

III. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

a ponadto:

IV. zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positlkowego P. M. kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym przed Sadem II instancji, wedlug spisu przedlozonego na rozprawie, a w przypadku
braku jego przedlozenia, wedlug norm przepisanych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Obydwie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z perspektywy wydanych w niniejszej sprawie ekspertyz sadowych wnioskowa¢ trzeba, iz poczynienie ustalen
faktycznych w zakresie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego wymagalo w pierwszej kolejnoéci rozwazania kwestii
zasadniczej, a mianowicie czy oskarzony byt Swiadomy, a przynajmniej mog} przypuszczac, ze pokrzywdzony w wyniku
uderzenia i upadku na podloze doznal krotkotrwalej utraty przytomnosci. Byla to kwestia niezwykle istotna, bowiem w
Swietle opinii bieglych, wedtug ktérych nie istniala obiektywna mozliwo$¢ potwierdzenia stanu zagrazajacego zdrowiu
i zyciu pokrzywdzonego za pomoca urzadzen diagnostycznych znajdujacych sie w ambulansie to wlaénie odpowiednie
rozeznanie co do okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu z udzialem pokrzywdzonego pozwolitoby oskarzonemu na
wlaéciwa ocene jego stanu zdrowia w kontekScie konieczno$ci podjecia dalszych badan juz w stosownej placowce
medycznej. Przechodzac zatem do wskazanego nurtu rozwazan nalezy odrzucic te wszystkie zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego, w ktorych zakwestionowano poczynione w tym kontek$cie ustalenia faktyczne i poprzedzajaca je ocene
i klasyfikacje ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw. Analiza dowodéw wynikajaca z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jest staranna, wnikliwa, a nadto uwzglednia okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak
tez niekorzy$¢ oskarzonego. Wprawdzie w realiach analizowanej sprawy sad a quo dysponowat dwiema odmiennymi
wersjami przebiegu zdarzen z dnia 12 listopada 2016 roku, tym niemniej wnikliwe analizujac obie wersje shusznie
oparl swoje ustalenia na zeznaniach §wiadkéw: D. 1., M. Z. i K. A,, nie dajac jedocze$nie wiary wyjasnieniom P.
W. i éwiadka D. Z. (1) wspierajacego jego relacje, co do istotnych okoliczno$ci w kwestii stawianego oskarzonemu
zarzutu. Sad dokonujgc powyzszych ustalen nalezycie przedstawil swoje rozumowanie w pisemnych motywach
wyroku wskazujac, iz wiarygodno$é obu ratownikéw medycznych skutecznie podwaza przede wszystkim opinia
bieglego z zakresu badania dokumentéw, ktora jednoznacznie wskazuje, wbrew konsekwentnym twierdzeniom
wymienionych, iz podpis nakre$lony na karcie zlecenia wyjazdu, stanowigcy o$wiadczenie o odmowie poddania
sie leczeniu szpitalnemu, nie jest podpisem P. M.. Dowodu tego nie kwestionowal przeto obronca oskarzonego.
Kwestionowal natomiast samo ustalenie sadu a quo, iz ratownicy w zakresie w jakim relacjonowali, ze powodem
odmowy przewiezienia pokrzywdzonego do szpitala byl brak jego zgody na hospitalizacje, mijali sie z prawdg. Czynil
to jednak wylacznie w oparciu o wybitnie subiektywna i wybiorcza analize dowodow osobowych, wyraznie pomijajac
przy tym tre$¢ opinii bieglego. Trudno zreszta dziwié¢ sie skarzacemu, bowiem mial on bez watpienia Swiadomos¢,
ze w obliczu tego obiektywnego dowodu poglad sadu a quo jest nie do podwazenia. Skoro zatem kategorycznym
jawi sie wniosek, ze ani P. W. ani D. Z. (1) nie byli prawdoméwni co do omawianej okolicznoSci, majacej przeciez
niezwykle istotne znaczenie przy ocenie prawidlowosci podejmowanych przez nich dzialan to nie sposéb przyjaé, aby
wymienieni byli wiarygodni w tozsamo wazkiej w tym kontekscie kwestii twierdzac, iz nie uzyskali informacji, aby
pokrzywdzony stracil przytomno$¢. Zeznania §wiadkéw D. 1., M. Z. i K. A. sg w tym zakresie spojne i konsekwentne,
za$ skarzacy z oczywistych wzgledow marginalizujac te dowody konstruuje absurdalna teze o koniecznos$ci zapoznania
sie przez ratownikow z monitoringiem klubowym, w celu powziecia wiedzy o ewentualnej utracie przytomnosci
pokrzywdzonego. Nie mozna roéwnoczes$nie podzieli¢ pogladu obroncy o istniejacych istotnych sprzeczno$ciach



poddajacych w watpliwo$¢ szczerosé relacji wymienionych osob. Do tych rozbiezno$ci, w tym wyszczegdlnionych przez
skarzacego w sposob wyczerpujacy odniost sie sad a quo w pisemnym uzasadnieniu wyroku, trafnie wskazujac, ze
wynikaja one z faktu, iz nie wszyscy z tych Swiadkow rozmawiali z ratownikami w tym samym czasie, stad tez ich relacje
musza by¢ rézne. Dlatego nie moze dziwi¢ choéby to, iz D. I. nie widzial K. A. w poblizu karetki, skoro pojawila sie
ona tam juz po odej$ciu D. .. Celnie sad a quo zwazyl tez, ze z punku widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
okoliczno$¢ braku przekazania przez Swiadkdw informacji o utracie przytomnosci ich kolegi stalaby w sprzecznoéci z
ich wyraznym zadaniem przewiezienia pokrzywdzonego do szpitala, ktéremu nie przeczyt przeciez oskarzony, tudziez
jego obronca juz w rzeczonym Srodku odwolawczym. W konsekwencji na uwzglednienie nie zaslugiwaly te zarzuty
apelacji kwestionujace powyzsze ustalenia faktyczne i poprzedzajaca je analize materialu dowodowego.

W oparciu o twierdzenia tych oséb, znajomych pokrzywdzonego, oskarzony winien przeprowadzi¢ ocene stanu
zagrozenia dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego i podjaé¢ w tym kierunku wtaéciwe dzialania, aby temu zagrozeniu
przeciwdzialaé.

Odnoszac sie w kontekScie powyzszego wywodu do zarzutéw apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego i jej
postulatu o zakwalifikowanie czynu przepisanego oskarzonemu jako przestepstwa z art. 160 § 2 kk, nalezy przede
wszystkim zwrocié uwage, iz poza werbalnym wyrazeniem dezaprobaty dla ustalen sadu a quo, autorka apelacji
nie wskazala innej niz tg ktérg przywolal sad a quo argumentacji. Innymi slowy skarzaca powolujac sie na te
same co sad a quo okolicznoéci towarzyszace dzialaniu P. W. wywodzila calkiem odmienne wnioski, stawiajac
zarzut braku nieumys$lnos$ci i wskazujac, ze sprawca dzialal z zamiarem wynikowym. Zasadniczym podobienstwem
miedzy nieumyslno$cia, a zamiarem ewentualnym jest to, ze w obu tych wypadkach strona intelektualna zachowania
sprawcy charakteryzuje sie przewidywaniem mozliwoéci popeklnienia czynu zabronionego. R6znica miedzy tymi
dwoma odniesieniami do znamion podmiotowych czynu zabronionego lezy wylacznie w stronie woluntatywnej,
ktéra w wypadku zamiaru ewentualnego charakteryzuje sie tym, ze sprawca godzi sie na realizacje znamion
czynu zabronionego, za§ w wypadku nieumy$lnoSci sprawca ani nie chce, ani nie godzi sie na realizacje tych
znamion. Poniewaz kazda aktywno$¢ czlowieka jest zachowaniem celowym, do nieumys$lnego popehlienia czynu
zabronionego dochodzi zawsze w zwigzku z zachowaniem ukierunkowanym na osiagniecie okre$lonego celu, ktory
najczesciej bedzie karnoprawnie obojetny. Obok lub zamiast realizacji celu, do ktérego sprawca dazy, ma miejsce
urzeczywistnienie znamion typu czynu zabronionego charakteryzujacego sie nieumy$lnoécia. Ten uboczny lub
zastepczy rezultat zachowania w sytuacji nieumy$lnoSci nie jest przez sprawce objety zamiarem, tzn. sprawca ani
go chcial, ani nawet przewidujac mozliwo$¢ jego wystgpienia, na to sie godzil. O zamiarze sprawcy $wiadczy tez
caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych zwigzanych z popelnieniem okreslonego czynu, przy czym
o zamiarze tym decyduje nastawienie psychiczne sprawcy w chwili przystepowania do dzialania przestepczego lub
powstale w czasie dokonywania. Wnioski o nastawieniu psychicznym sprawcy musza by¢ nie tylko prawidlowymi
pod wzgledem logicznym, lecz jedynymi, wylaczajacymi w sposéb bezwzgledny odmienne rowniez logiczne wnioski.
Nalezy wiec udowodni¢, ze w warunkach rzeczonego postepowania oskarzony swa zgoda, stanowigca realny proces
psychiczny, towarzyszacy czynowi, obejmowal narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Trzeba jednocze$nie podkreslié¢, ze zgody tej nie mozna domniemywac, za$
wszelkie watpliwoéci w tym zakresie, zgodnie z art. 5 § 2 kpk, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Lektura
wywodu apelacji nie wskazuje na dowody, ktore moga wskazywaé na zgode oskarzonego na wyzej wskazane skutki
czynu z art. 160 kk. W ocenie sadu odwolawczego sad I instancji w stanie dowodoéw ujawnionych w toku procesu
shusznie, co do istoty ocenil, iz przestepcze dzialanie oskarzonego mozna oceniaé jedynie w kategorii nieumys$lnoéci.
Z okolicznos$ci podnoszonych w Srodku odwoltawczym, a wiec z faktu przekazania oskarzonemu informacji o utracie
przytomnosci przez pokrzywdzonego nie sposéb w sposéb pewny wnioskowaé, iz godzil sie on na skutek wskazany w
treéci art. 160 kk. Skarzaca wskazata na okolicznoSci, z ktérych mozna ewentualnie wnioskowac o jego godzeniu sie na
powstanie obrazen glowy pokrzywdzonego, jednak to nie jest wystarczajace do przypisania P. W. zgody na narazenie
pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co pozostaje
niezbednym by zasadnie moéwié¢ o umyslnos$ci dzialania tego sprawcy z zamiarem wynikowym.

Z kolei wbrew przywolanej w apelacji obroncy argumentacji nie mozna zgodzi¢ sie z jej zarzutami o braku w dzialaniu
oskarzonego znamienia czynu kwalifikowanego z art. 160 § 3 kk w postaci narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie



niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wypada przede wszystkim zauwazyé¢, ze
odpowiedzialno$é za narazenie na niebezpieczenstwo, o ktdrym traktuje przepis art. 160 kk, odnosi sie nie tylko do
przypadkéw spowodowania zagrozenia w sytuacji, w ktorej przed zachowaniem oskarzonego zadne niebezpieczenistwo
pokrzywdzonemu nie zagrazalo, ale rowniez, gdy zachowaniem swoim sprawca zwiekszyl zagrozenie juz powstatego
bezposredniego niebezpieczenistwa, a takze przez niespowodowanie jego ustapienia albo zmniejszenia (por: wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2011 r. w sprawie III KK 77/11, OSNKW z 2011 r., z nr 10, poz.94), a nawet, gdy
poziom owego niebezpieczenstwa swoim zaniechaniem utrzymat (M. Bielski: Prawnokarne przypisanie skutku w
postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, PS 2005, nr 4, s. 119 i n.; M. Filar: Lekarskie prawo karne,
Krakéw 2000, s. 71 1 n.). Skarzacy uzasadniajgc swoje stanowisko, za punkt odniesienia przyjmuje opinie bieglych,
jak i zeznania lekarzy majacych kontakt z pokrzywdzonym, z ktérych oczywiScie wnioskowaé mozna, ze stan zdrowia
pokrzywdzonego nie wskazywal na bezposrednie zagrozenie zycia, tyle tylko nie dostrzegajac, ze te stwierdzenia
dotyczyly stanu zdrowia P. M. wylacznie przez pryzmat wynikow uzyskanych w toku badania pokrzywdzonego przez
ratownikéw medycznych w ambulansie, jak i juz pdzniej w warunkach szpitalnych przez lekarzy zajmujacych sie
pokrzywdzonym, nie obejmujacych jednak diagnostyki za pomocg tomografii komputerowej, w Swietle dopiero ktorej
mozna bylo rozpozna¢ obrazania czaszkowo-mébzgowe w postaci krwiaka nadtwardéwkowego okolicy ciemieniowej
lewej i wieloodlamowego zlamania z wglobieniem ko$ci pokrywy czaski okolicy ciemieniowej lewej zagrazajace
bezposrednio jego zyciu i zdrowiu. Zatem sam fakt, iz zar6wno przeprowadzane kolejno badania palpacyjne, jak i
badania dotyczace ogélnych funkceji zyciowych nie wskazywaly na zadne odchylenia od przyjetych norm, nie oznacza
jeszcze, ze in concreto nie istnial element konkretnego, bezposredniego niebezpieczenstwa, stwarzajacego realng
grozbe utraty zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, albowiem ten stan juz wéwczas rozpoczal sie w
wyniku upadku pokrzywdzonego i uderzenia glowa o podloze, co skutkowato obrazeniami czaszkowo-mozgowymi.
Li tylko juz sam ciag wydarzen, jakie nastgpily po ujawnieniu obrazen pokrzywdzonego, a wiec podjecie decyzji
o natychmiastowym przetransportowaniu pokrzywdzonego do (...) Szpitala (...) w O. i przeprowadzenie w trybie
pilnym w tym samym dniu zabiegu operacyjnego w oczywisty sposéb wskazuje, bez koniecznoSci odwolywania sie
nawet do opinii bieglych (zob. k. 300 wniosek 2), ze zagrozenie zycia lub zdrowia bylo bezposrednie, jak tego
wymaga norma przepisu art. 160 kk. Brak prawidlowego postepowania ze strony oskarzonego i jego zaniechanie
wyrazajace sie w odstapieniu od przetransportowania P. M. do szpitala celem dalszej diagnostyki dynamizowaly ten
stan zagrozenia. Tak wiec analiza konkretnego przypadku, dokonana przez pryzmat poczynionych w tym zakresie
ustalen, nie uzasadnia pogladu obrony, iz dzialaniu oskarzonego nie mozna przypisaé¢ skutku w postaci narazenia na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Przestepstwo okre§lone w art. 160 § 3 kk charakteryzuje sie nieumy$lnoécia w znaczeniu art. 9 § 2 kk. Sprawca
nie ma zamiaru narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, naraza go jednak w wyniku niezachowania wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci, w sytuacji,
w ktorej sprawca narazenie czlowieka przewidywal lub, obiektywnie biorac, mogl przewidzie¢. Zgodzi¢ sie zatem
nalezy ze stanowiskiem sadu a quo, ze zachowanie oskarzonego P. W. nie wyczerpywalo definicji nalezytej starannosci.
Pacjenci po upadkach, uderzeniach w okolice glowy, jakim in concreto byl P. M., wymagaja szczegblnej czujnosci
diagnostycznej, za$ oskarzony jako ratownik medyczny z dlugoletnim do$wiadczeniem winien podejrzewaé u osoby
uczestniczacej w zdarzeniu o duzej dymnice obecno$¢ uszkodzen bardziej znaczacych, niz tylko widoczne i wyrazne
sie manifestujace. Z tego powodu przeprowadzenie kompleksowego wywiadu mialo znaczenie szczeg6lnie istotne,
poniewaz pozwalaloby, przynajmniej w czesci, we wczesnym okresie, na podejrzenie obecnoéci zmian dla zdrowia i
zycia pokrzywdzonego istotnych. Tym bardziej, iz znajdowal sie on pod znacznym dzialaniem alkoholu, ktory zaklocal
mozliwo$¢ odpowiedniego rozeznania co do objawéw zaburzen neurologicznych. Dlatego dokladnie zebrany wywiad,
a kolejno staranna analiza jego wynikéw pozwoliloby na wdrozenie wlasciwych dzialan diagnostyczno-leczniczych.
Krotkotrwala utrata §wiadomosci pokrzywdzonego zglaszana przez jego znajomych wskazywala na konieczno$c
zlecenia konsultacji w szpitalnym oddziale ratunkowym i wykonania badania tomograficznego. Pomimo, iz oskarzony
dysponowal dokumentacja w postaci karty medycznych czynnosci ratunkowych, w ktorej zawarta byla informacja o
upadku pokrzywdzonego i utrudnionym z nim kontakcie, a §wiadkowie zdarzenia przekazali mu istotne informacje
o jego okolicznoS$ciach to z wiarygodnych relacji D. I., M. Z. i K. A. wynika, ze oskarzony kierujac sie znacznym
stanem nietrzezwosci pokrzywdzonego te wszystkie informacje zlekcewazyt. Wniosek z powyzszego, ze oskarzony



dzialal zbyt rutynowo, oraz jednostronnie i po$piesznie, nie uwzgledniajac wszystkich okolicznosci wynikajacych z
przekazanych mu relacji. Tymczasem to na P. W. cigzyl obowiazek gwaranta, albowiem oskarzony po zgloszeniu
sie pokrzywdzonego przyjal obowiazek opieki i pieczy nad nim, a tym samym funkcje gwaranta zapobiegniecia
skutkowi w postaci narazenia go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Jako ratownik medyczny udzielajacy pomocy pokrzywdzonemu mial obowigzek wykonywaé¢ zawodd, zgodnie ze
wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu §rodkami zapobiegania choréb, zgodnie z zasadami etyki
zawodowej oraz z nalezyta starannoS$cia. Brak wlaéciwego zaangazowania i zainteresowania ze strony oskarzonego
stanem pokrzywdzonego wyrazajacy sie poprzez zignorowanie informacji o utracie przytomnos$ci na skutek upadku
i uderzenia glowg o twarde podloze oraz zbagatelizowanie potrzeby jego hospitalizacji w konsekwencji narazilo P.
M. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wobec niezachowania przez
oskarzonego wymaganej w tych konkretnych okoliczno$ciach ostroznosci.

Powyzsze, w ocenie sadu odwolawczego, trafnie sklonilo sad I instancji do oceny zachowania P. W. przez pryzmat
art. 160 § 3 kk i warunkowego umorzenia postepowania. Odnoszac sie do argumentacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, wypada odrzuci¢ poglad skarzacej, ze nie byto podstaw do uznania, iz stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz stopien zawinienia oskarzonego nie byl znaczny. Oskarzonemu przypisano ostatecznie czyn nieumys$lny
a stwierdzony stopien zaniechan, w Swietle chocby zachowania pokrzywdzonego bez watpienia absorbujacego i
utrudniajacego badanie i wywiad czy braku obiektywnej mozliwoéci rozpoznania jego obrazen na tym etapie pomocy
medycznej, nie pozwala na przyjecie, ze czy ten byl spotecznie szkodliwy w stopniu znacznym. To, ze oskarzony
kwestionowal swoje sprawstwo mieéci sie w granicach przyznanego mu prawa do obrony i nie mozna z tego
wywodzi¢ negatywnych dla niego konsekwencji. Tre$¢ zlozonych wyjasnien w przekonaniu sadu odwolawczego
wyklucza rownocze$nie uznanie, by byly one wyrazem negatywnego nastawienia oskarzonego do powierzonych mu
obowigzkow. Wprawdzie dzialanie oskarzonego wigzalo sie z doznanym przez pokrzywdzonego cierpieniem, jednak
bylo dla oskarzonego zdarzeniem incydentalnym. Powyzsze czyni zasadnym warunkowe umorzenie postepowania
na dwuletni okres proby, gdyz oskarzony nie byt wczesniej karany, co z kolei wskazuje na istnienie pozytywnej
prognozy kryminologicznej i daje gwarancje przestrzegania przez wymienionego zasad porzadku prawnego w
przyszlosci. Podobnie trzeba réwniez oceni¢ postulat pelnomocnika w zakresie podwyzszenia nawiazki za krzywde
wyrzadzong pokrzywdzonemu do kwoty 40.000 zlotych. Pelnomocnik formutujac zarzut razacej niewspotmiernosci
nie wskazal okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ takie zadanie poza przywolaniem realnoSci zagrozenia, ktbéra to
okoliczno$¢ w formie bezposrednioéci zostala juz skonsumowana w znamionach czynu przypisanego oskarzonemu.
Wazac wysoko$¢ rozstrzygniecia nie mozna zapominaé, ze wobec wyeliminowania skutku w postaci spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu uwzglednieniu podlega jedynie cierpnie pokrzywdzonego, jakiego doznal on do czasu
udzielenia mu szpitalnej pomocy medycznej. W tym konteksScie orzeczona nawigzka trafnie rekompensuje doznang
przez pokrzywdzonego w tym okresie krzywde, bowiem nie sposéb oceniaé¢ by miala ona jaki$ wyjatkowy charakter,
co oczywiscie nie oznacza jej lekcewazenia przez sad odwolawczy.

W uwzglednieniu powyzszych uwag zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 1-4 kpk).

Oskarzony zostal obcigzony kosztami procesu za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627
kpk w zw. z art. 634 kpk, a w konsekwencji takze wydatkami oskarzyciela positkowego na ustanowienie pelnomocnika
oraz przejazd na rozprawe odwolawcza.



