Sygn. akt VII Ka 854/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Anny Winogrodzkiej-Miszczak
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2019 .

sprawy A. P. (1) ur. (...) w O., syna Z.i D. z domu M.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt (...)

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego A. P. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu,
IT koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 854/19

UZASADNIENIE

A. P. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 lutego 2018 roku w N. przy ul. (...), woj. (...), usilowal doprowadzi¢ M. £.. w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 185 zlotych w ten sposob,
ze wystosowal do wymienionej przedsadowe wezwanie do zaplaty zado$¢uczynienia za wyrzadzona mu krzywde
polegajaca na niepoprawnym paleniu materialem opalowym lub paleniu §mieciami przez wymieniona, wskazujac M.
L. jako osobe, ktora doprowadzita do emisji szczypiacego, szkodliwego dymu, dolgczajac do wezwania zdjecie jej domu,
na ktérym widoczny jest wydobywajacy sie z komina dym, przy czym w wezwaniu tym wprowadzit ja w blad co do
wlasnej tozsamosci jako osoby pokrzywdzonej podajac falszywe nazwisko oraz co do autentycznosci zdjecia, ktore
zostalo wykonane w innym terminie, a nizeli miato doj$¢ do ekspozycji szkodliwych dla niego spalin, tym samym w
rzeczywistoSci nie byl narazony na negatywne skutki emisji spalin i nie byl uprawniony do wystosowania roszczenia
z tytulu zado$cuczynienia za wyrzadzong mu krzywde, czym dzialal na szkode wymienionej,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk;
Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 3 lipca w sprawie sygn. akt (...)

I ustalajac, ze oskarzony A. P. (1) dopuscil sie tego, ze w dniu 26 lutego 2018 r. w N. przy ul. (...), woj. (...), usilowal
doprowadzi¢ M. L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
185 zlotych w ten sposéb, z wystosowal do wymienionej przedsadowe wezwanie do zaplaty zadoSéuczynienia za
wyrzadzona mu krzywde polegajaca na niepoprawnym paleniu materialem opalowym lub paleniu Smieciami przez
wymieniong, wskazujac M. L. jako osobe, ktéra doprowadzila do emisji szczypiacego, szkodliwego dymu, dolaczajac



do wezwania zdjecie jej domu, na ktérym widoczny jest wydobywajacy sie z komina dym, przy czym w wezwaniu
tym wprowadzit ja w blad: co do wlasnej tozsamosci jako osoby pokrzywdzonej podajac falszywe nazwisko oraz co
do prawdziwo$ci faktu emisji szczypigcego, szkodliwego dymu i spalin, tym samym w rzeczywistoSci nie byl narazony
na negatywne skutki emisji spalin i nie byl uprawniony do wystosowania roszczenia z tytulu zado$cuczynienia za
wyrzadzong mu krzywde, czym dzialal na szkode wymienionej, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi,
fj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 i 1 kk, na podstawie art. 66 § 11 2 kki art. 67 § 1i 3 kk w zw. z art.
39 pkt 7 kk postepowanie karne przeciwko niemu warunkowo umorzyl na okres proby roku i orzekl wobec niego
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 300 (trzystu) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

Obronca oskarzonego A. P. (1) wyrok zaskarzyl w calo$ci na korzy$é oskarzonego i zarzucil mu:

I obraze przepiséw postepowania w postaci art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zwiazku z art. 439 § 1 ust. 9 kpk co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza, poprzez dokonanie w wyroku takiej zmiany opisu czynu, iz w istocie czyn
pierwotnie zarzucony oskarzonemu a czyn, za ktéry oskarzony zostal skazany sg innymi czynami ze wzgledu na
zupelhie odmienny opis sposobu dzialania sprawcy, a tym samym w odniesieniu do czynu przypisanego wyrokiem
brak jest skargi prokuratora,

IT obraze prawa materialnego, tj. przepisu art. 286 § 1 KK, przez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu a
w czesci jego bledna jego wykladnie i w konsekwencji nieuzasadnione uznanie oskarzonego winnym popekhienia
czynu z z art. 286 § 3 w zw. z § 1 KK, w sytuacji, gdy z opisu czynu przypisanego oskarzonemu, nie wynika, ze
niektore bledne informacje zawarte w sformulowanym przez oskarzonego ,przedsadowym wezwaniu do zaptaty”,
stanowily wprowadzenie pokrzywdzonej w taki blad. za pomoca ktorego to bledu, oskarzony chcial pokrzywdzona (lub
kogokolwiek) doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem, a w konsekwencji czyn oskarzonego
nie wyczerpywal znamion wszystkich znamion umozliwiajgcych przypisanie oskarzonemu usilowania przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 31 § 1 KK.

IIT ewentualnie, naruszenie przepisu procedury w postaci art. 7 kpk w spos6b majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

1/ dowolne, naruszajace zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, iz oskarzony nie byt
narazony na negatywne skutki emisji spalin z komina budynku przy ul. (...) w N., podczas gdy ze stanowigcg integralng
cze$¢ wezwania do zaplaty zdjecia przedmiotowego jednoznacznie wynika, Ze autor zdjecia (ktérym by} oskarzony)
mogl by¢ narazony na wdychanie dymu wydobywajacego sie z komina pokrzywdzonej, a wiedza powszechna jest. Ze
wdychanie jakiegokolwiek dymu jest w pewnym stopniu szkodliwe,

2/ dowolne i naruszajace zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego przyjecie, iz oskarzonemu
nie przystugiwalo roszczenie z tytutu zado§éuczynienia za wyrzadzong krzywde w wyniku emisji spalin, podczas gdy
osobie, ktéra byla narazona na wdychanie dymu moze teoretycznie przystugiwac roszczenie o odszkodowanie jezeli
poniostaby uszczerbek na zdrowiu, a ponadto z calg pewno$cia oskarzonemu moglo przystugiwac roszczenie z art. 448
ke w zwiazku z naruszeniem jego dobra osobistego jakim jest zdrowie,

3/ dowolne i naruszajace zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego uznanie, iz wystosowanie
wezwania w ktéorym wzywajacy zada spelnienia nieistniejacego roszczenia jest usitowaniem wprowadzenia w blad w
rozumieniu art. 286 kk podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dopiero wprowadzeniem w blad bylo by np.
zalaczenie do takiego wezwania sfalszowanych wynikéw badan dymu z komina pokrzywdzonej, lub sfalszowanych
wynikow badan zdrowia majacych $§wiadczy¢ o uszczerbku na zdrowiu,

4/ dowolne, naruszajace zasady prawidlowego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego ustalenie, iz okoliczno$é
podania falszywej tozsamos$ci jest istotna, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z punktu widzenia decyzji o
rozporzadzeniu mieniem, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podanie nazwiska P. zamiast P. nie mialo



znaczenia bowiem pokrzywdzona nie znala ani L. P. (1) ani L. P. (2) wiec tozsamo$¢ osoby kierujacej wezwanie nie
byla istotna dla podjecia przez adresata wezwania decyzji odno$nie rozporzadzenia mieniem.

IV obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku w postaci art. 410 kpk oraz art. 7
kpk, poprzez dowolne i nieuwzgledniajace caloksztaltu materiatu dowodowego przyjecie, iz oskarzony dzialal z
zamiarem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzona podczas gdy z caloksztattu
okolicznoS$ci sprawy wynika, iz dzialanie oskarzonego bylo nakierunkowane nie na osiggniecie korzySci majatkowe;j
a jedynie na ukazaniu adresatom wezwania do zaplaty, ze nieprawidlowe palenie w piecu moze powodowac u os6b
trzecich szkode na zdrowiu, ktora to szkoda moze powodowacé roszczenia finansowe, w ten sposéb chcac u$wiadomic
mieszkanncom budynku przy ul. (...) w N., iz palenie §mieciami lub niepoprawne palenie jest szkodliwe dla zdrowia i
moze mie¢ swoje konsekwencje finansowe.

V obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 KPK przez: wyprowadzenie
dowolnego wniosku, z faktu powolania w sformulowanym przez oskarzonego przedsadowym wezwaniu do zaplaty
wérod podstaw prawnych przepisu art. 144 KC jakoby oskarzony usilowal wprowadzi¢ w blad ofiary ,poprzez
pokazanie siebie, jako osoby trwale, po sasiedzku narazonej na rzekome zatruwanie jego organizmu” , gdyby
spokrzywdzona z mezem zaglebili sie w zamieszczone w piSmie przepisy”, podczas gdy przepis art. 144 KC
naklada na wlascicieli nieruchomosci obowiazek powstrzymywania sie ,,od dzialan, ktore by zaklécaly korzystanie
z nieruchomo$ci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych”, zas oczywistym jest, ze droga publiczna, na ktérej przebywal oskarzony
rowniez jest ,nieruchomoscia sasiednia” w rozumieniu art. 144 KC i nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia o
odszkodowanie lub zado$¢uczynienie za immisje, o czym szerzej w uzasadnieniu apelacji - a zatem fakt powolania w
piSmie oskarzonego tego przepisu, jako jednej z podstaw roszczen zgloszonych w wezwaniu, zwlaszcza gdyby adresaci,
jak wskazuje Sad ,,zaglebili sie” w te przepisy, nie uzasadnialby domniemania, ze autorem wezwania jest ich sasiad, co
uzasadnialoby domniemanie trwalego narazenia na szkodzaca zdrowiu emisje dymu z komina ich domu, a ponadto
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze mieszkanicy domu przy ul. (...) w N. nie znaja
nazwisk swoich najblizszych sasiadow;

VI naruszenie przepisOw postepowania w spos6b majacy wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 7 kpk w zwigzku z art.
174 kpk w zw. z art. 148 § 1 ust. 2 kpki art. 150 § 1 kpk, poprzez dowolne przyjecie aby wobec kogokolwiek oskarzony
podejmowal dzialania mogace doprowadzié do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w
blad, w sytuacji gdy, zadna z przestuchanych os6b tak nie zeznala do protokolu, bowiem dokument znajdujacy sie w
aktach sprawy na karcie 4 i nastepne nie stanowi protokolu bowiem protokél ten zawiera o§wiadczeni innej osoby,
niz wynika z tresci protokolu, ewentualnie nie zawiera podpisu osoby ktdrej zeznania zawiera protokol, przez co nie
moze by¢ traktowany jako protokét w rozumieniu art. 174 kpk..

VII dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie w jakim Sad I instancji uznal, iz oskarzony wskazal M.
L. jako osobe, ktora doprowadzila do emisji szczypiacego, szkodliwego dymu, podczas gdy z wezwania do zaplaty
sporzadzonego przez oskarzonego wynika jedynie, ze osoba do ktorej kierowal wezwanie jest osoba/y zamieszkujaca/
e pod adresem (...) 5 w N., ktére niepoprawnie palily w piecu lub palily w piecu $mieciami, a ponadto sama M. L.
nigdy nie wskazywala aby czula sie pokrzywdzong w tej sprawie lub aby ktokolwiek usilowal wprowadzi¢ ja w blad
czy oszukac.

W nawigzaniu do powyzszego skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie w takim zakresie w jakim podniesione w niej okoliczno$ci nakazywaly zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.



Na wstepie podnieé¢ nalezy, ze jesli chodzi o zarzut z pkt I apelacji to nie jest on zasadny. W ocenie Sadu Okregowego,
co do zasady, dopuszczalna byla modyfikacja opisu czynu przypisanego w stosunku do czynu zarzucanego, przy czym
kwestia ta nie miala wplywu na ostateczny wynik rozstrzygniecia w sprawie. Dokonana przez Sad I instancji zmiana
nie dotyczyla istotnych znamion czynu zabronionego i tym samym nie sposob przyja¢ aby mogto w tym wypadku dojéc
do wyjécia poza granice oskarzenia.

Powyzsze jednakze nie decydowalo o uznaniu barku odpowiedzialno$ci A. P. za zarzucany mu czyn z art.28681
kk. Trafnie bowiem podnosil skarzacy, ze aby zaistniala taka odpowiedzialno$¢ musi istnie¢ zwiazek przyczynowy
pomiedzy niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzong a wprowadzeniem jej w blad, ktory jest
srodkiem do spowodowania rozporzadzenia mieniem przez ofiare. Faktycznie oskarzony wezwal pokrzywdzona do
zado$Cuczynienia spornemu roszczeniu cywilnoprawnemu oraz przy tym podal kilka nieprawdziwych informacji,
ktore jednakze nie byly istotne dla ewentualnego przyjecia zawinienia A. P.. Ponadto podkreslenia wymaga, co
zasadnie wyartykutowano w apelacji, ze ,,Oskarzony nie mogt wprowadzi¢ w blad wlascicieli domu przy ul. (...) w N. co
do faktu emitowania z ich komina szczypiacego, szkodliwego dymu poprzez samo twierdzenie o tym. Poniewaz tylko
wlasciciele tego domu wiedza czym pala w piecu, a wiec wiedza (a przynajmniej powinni wiedziec), czy stosowany przez
nich opal wywoluje szkodliwg dla zdrowia emisje oraz czy palg w sposéb prawidlowy. Wezwanie do zaplaty kierowane
przez oskarzonego nie zawieralo powolania sie na elementy falszujace rzeczywisto$é¢ np. falszywe badania dymu z
komina czy falszywe badania lekarskie majace dokumentowac¢ stan zdrowia” — k. 176. A. P. kierujac roszczenie jak na
k.6 nie dysponowal dowodami co do skladu chemicznego dymu wydobywajacego sie z komina budynku polozonego
w N. przy ul. (...), a jedynie opieral sie na reakcji wlasnego organizmu. Jednakze wezwanie o wykonanie roszczenia
cywilnoprawnego opartego na nieudowodnionych podstawach faktycznych nie moze by¢ co do zasady uznane za
dzialanie majacym na celu wprowadzenie w blad po to aby doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
albowiem wzywajacy sam moze pozostawaé¢ w blednym przekonaniu o zasadno$ci swojego roszczenia. W tym miejscu
zgodzi¢ sie nalezy i z tym stwierdzeniem skarzacego, ze wezwanie do zaplaty nie bylo kierowane bezposrednio do M.
L. ale do osoby lub 0s6b. ktére dokonaly emisji dymu uwidocznionego na przedmiotowym zdjeciu.

Nie spos6b zatem podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze skoro
oskarzonemu nie przystugiwalo roszczenie wskazane w wezwaniu do zaplaty to tym samym popekil on przestepstwo
oszustwa. Tymczasem przedmiotowe wezwanie do zaplaty faktycznie nie moglo wprowadzi¢ przecietnie rozsadne;j
osoby w blad co do istnienia roszczenia albowiem koniecznym byloby réwniez np. zalaczenie do niego nierzetelnych
wynikéw badan dymu jaki wydobywal sie z przedmiotowego komina albo sfalszowanych badan lekarskich majacych
potwierdza¢ uszczerbek na zdrowiu. Podkreslic takze nalezy, ze podanie przez oskarzonego nieprawdziwego nazwiska
w istocie nie mogloby mie¢ wplywu na decyzje adresata w zakresie skierowanego do niego wezwania przy czym nie
budzi watpliwosci, ze pokrzywdzona nie znala nazwiska oskarzonego.

Podzieli¢ nalezalo takze i ten zarzut obroncy oskarzonego, ze skierowanie wezwania do zaplaty o charakterze
cywilnoprawnym w sytuacji gdy nie posiada sie jeszcze dowodéw na istnienie podstaw takiego roszczenia nie jest
postepowaniem nielegalnym a ponadto nie bez znaczenia jest to, ze celem dzialania A. P. bylo przede wszystkim
u$wiadomienie jej oraz innych osbb, ktore pala w piecach niewlaéciwym materialem lub w niewtaéciwy sposéb, ze
jest to dzialanie naganne oraz, ze narusza to jego dobra osobistego w postaci zdrowia. To przeciez oskarzony wykonal
zdjecie dymu wydobywajacego sie z komina budynku, w ktérym miedzy innymi zamieszkuje pokrzywdzona i byt
narazony chociazby w niewielkim stopniu na wdychanie tego dymu.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze zachowanie oskarzonego nie stanowilo wprowadzenia pokrzywdzonej w blad,
za pomocg ktérego chcial on doprowadzi¢ ja do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem co w konsekwencji
wskazuje, ze ani zarzucany ani przypisany A. P. czyn nie wyczerpywat koniecznych znamion usitlowania przestepstwa
oszustwa z art. 28681i3 kk.

Majac powyzsze na uwadze zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego A. P. (1) uniewinniono od
popehienia zarzucanego mu czynu- art.43782kpk, art.438pkt1-3 kpk.



Na podstawie art.632pkt 2 kpk koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



