Sygn. akt VII Ka 915/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Tymosiewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w O. Anny Winogrodzkiej-Miszczak
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 .

sprawy P. Z. (1), ur. (...) w B, syna P. i H. z domu B. oskarzonego z art. 191§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w B. (...) z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt (...)

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia P. Z. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu,

IT koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa,

III zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. S. kwote 588 ( pieéset osiemdziesiat osiem ) zl tytulem oplaty za
obrone z urzedu oskarzonego P. Z. (1) wykonywanej w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 135,24 ( sto trzydzieéci

pie¢ zlotych i dwadzieScia cztery grosze ) z} tytulem podatku od towaréow i ustug od tej oplaty,

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 915/19

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 19 lipca 2019 r. w sprawie (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego P. Z. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2 P.Z.(1) -czyn z art. 191 § | ustna opinia | 238-239
1kk. uzupekniajgca
bieglego
- wiarygodno$é sadowego z
maloletnich zakresu
Swiadkow psychologii E. K.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
P.Z.(1) - czyn z art 191 § | przestuchanie 226-228
1kk. maloletniego
| Swiadka W. M.
- rozpoznanie
sprawcy
przestepstwa
- maloletni
Swiadek nie
rozpoznal
zadnego
wizerunku
osoby, na
okazanej tablicy
sygnalitycznej
P.Z.(1) czyn z art. 191 § 1 | przestuchanie 229-231
k.k. maloletniego

$wiadka D. M.




- rozpoznanie
sprawcy
przestepstwa

- maloletni
Swiadek
rozpoznal
zadnego
wizerunku
osoby, na
okazanej tablicy
sygnalitycznej

nie

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

przestuchanie matoletniego Swiadka
W. M.

- maloletni $wiadek nie rozpoznal
zadnego osoby, na
okazanej tablicy sygnalitycznej

wizerunku

ustna  opinig
uzupehiajgca zlozong przez biegla
psycholog, ktéora byla obecna
przy przestuchaniu maloletnich

- zgodnie z

$Swiadkow, zeznania $wiadka
byly
opowiadaly o tym co bylo osadzone

w ich wspomnieniach

wiarygodne, dziewczynka

przestuchanie matoletniego Swiadka
D. M.

- maloletni $wiadek nie rozpoznal
zadnego osoby, na
okazanej tablicy sygnalitycznej ,

wizerunku

opinig
uzupehiajgca zlozong przez biegly
psycholog, ktora byla obecna
przy przestuchaniu maloletnich
Swiadka

-zgodnie zZ ustna

Swiadkow, zeznania

byly wiarygodne, dziewczynka




opowiadaly o tym co bylo osadzone

w ich wspomnieniach

3 ustna opinia uzupekiajaca bieglego | - wiarygodno$é maloletnich

sadowego z zakresu psychologii E. K. | $§wiadkow,

- opinia zlozona przez biegly byla
pelna, jasna i logiczna

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

Lp. Zarzut

1/ obrazy przepis6w postepowania, a
konkretnie art. 4 k.p.k., art. 5 § 11
§2 k.p.k., art. 6 k.p.k,, art. 7 k.p.k,
alt. 410 k.p.k. i art. 42481 kp.k,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na dowolnej i wybiorczej
ocenie materialu dowodowego, a w
szczegblnoscei:

ay 5 §&§ 1 i 2 kpk
przez brak jego =zastosowania i
wadliwe rozstrzygniecie wszelkich
zaistnialych w sprawie watpliwoéci
na niekorzyé¢ oskarzonego P. Z. (1),
oraz de facto odwrbcenie ciezaru

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego przez przerzucenie na
oskarzonego obowiazku

wykazania swojej niewinno$ci, w
sytuacji gdy to oskarzyciel publiczny
powinien mieé¢ w tym zakresie
inicjatywe dowodowa.

b) art. 7 kpk w zw. z art.
410 kppk. i art. 424 § 1 kpk,
przez odmowe wiary szczegdlowym,
konsekwentnym i logicznym

wyjaénieniom oskarzonego P. Z. (1)

¢) art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k.
i art. 424 § 1 k.p.k. przez wadliwe
danie wiary zeznaniom $wiadkéw T.
M. (1), A. E. (1), W. Z., W. M..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza caloksztaltu ujawnionego
w sprawie materialtu dowodowego
wskazuje na konieczno$¢ uwolnienia
obwinionego od popehienia
zarzucanego mu czynu.

Odmiennie bowiem niz to przyjal
Sad I instancji, Sad Okregowy
ustala i przyjmuje, ze brak
jest wystarczajacych podstaw do
zakwestionowania tych wyjasnien P.
Z. (1), w ktorych nie przyznal sie
on do popehlienia zarzucanego mu
czynu.

Przede wszystkim odnoszac sie

do oceny zgromadzonego w
sprawie materialu  dowodowego
nalezy  podnie$¢, ze  wbrew

stanowisku Sadu I instancji brak
jest  wystarczajagcych  dowodow
dla  przypisania  oskarzonemu
sprawstwa. Trafnie bowiem obronca
oskarzonego zarzucil, ze o winie P.
Z. (1) nie moga wbrew temu co
przyjal Sad Rejonowy przesadzaé
zeznania $wiadka A. L. (1). Z zeznan
tego $wiadka wynikalo, ze w dniu




kiedy ojciec maloletniej opowiadal
mu o zdarzeniu z udzialem jego
corki W. ( z relacji T. M. (1)
wynikalo, iz mialo to miejsce tego
samego dnia tj. 30 pazdziernika
2018 roku 2018 r. ) - widzial on
w godzinach rannych (w okolicach
godziny 8.00) oskarzonego na ul.
(...) w J., ubranego w ciemng bluze
z kapturem oraz spodnie jeans.
Swiadek ten wskazal, ze oskarzony
dobijal sie do drzwi wejéciowych A.
O.. Nie mial on zadnych
watpliwoéci iz jest to P. Z.
(1) ktérego zna z widzenia i z
cala pewnoécia ten ostatni mial
widoczne, rozlegle obrazenia na
twarzy. Dodal tez, iz oskarzony
wygladal jakby znajdowal sie pod
dzialaniem alkoholu, chwial sie ale
tego ostatniego od wymienionego
nie wyczul.

Zeznania  powyzszego  $wiadka
wprawdzie Sad I instancji stlusznie
uznal za wiarygodne, jednak w
zaden spos6b nie mozna z nich
kategorycznie wywnioskowa¢, ze to
P. Z. (1) dopuéci sie zarzucanego
mu czynu. Swiadek A. L. (1)
nie byl bezposrednim $wiadkiem
popehlienia przez oskarzonego
przestepstwa; mial widzie¢ jedynie
oskarzonego w poblizu miejsca
zdarzenia. Sama ta okolicznoéci
nie pozwala na  przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za
zarzucany mu czyn. Nie mozna
bowiem z cala pewnosScia wykluczy¢,
ze sprawca czynu byla inna
osoba niz oskarzony. Nie sposéb
bowiem zaklada¢, ze oskarzony
byl jedyna osobg przebywajaca
woéwezas w J., ktéora miala
obrazenia twarzy opisywane przez
maloletnia pokrzywdzona. Ponadto
na uwadze nalezy mie¢ , ze w
istocie wymieniony S$wiadek na
samym poczatku zeznan podal, ze
»konkretnej daty nie pamieta, ale z




calg pewnoscia bylo to pod koniec
miesigca wrzesien” — k.14 odw.
( oskarzonemu zarzucono czyn z
dnia 30 pazdziernika 2018 r. ).
Wreszcie A. L. stwierdzil, ze gdy
zrelacjonowal T. M. jak wygladal
P. Z., to ojciec dziewczynki
tego mezczyzny w ogole nie
kojarzyl — 14 odw.

O sprawstwie oskarzonego nie
$wiadcza rowniez zeznania
maloletniej pokrzywdzonej W. M..
Zauwazy¢ nalezy, ze maloletnia
nie rozpoznala oskarzonego
na pierwszym okazanym jej
zdjeciu (tablica sygnalityczna — k.
21). Przy czy w tym przypadku
na uwadze nalezalo mieé, ze na
zdjeciu tym oskarzony nie mial
obrazen twarzy, ktore miat w okresie
pozniejszym, po wypadku.

Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy uzupelil postepowanie
dowodowe przez ponowne
przestuchanie maloletniej
pokrzywdzonej W. M. oraz
jej maloletniej siostry D. M..
Podczas tych przestuchan, ktore
odbyly sie w obecnosci bieglego
psychologa, maloletnim okazano
tablice sygnalityczna, na ktorej
byt wizerunek oskarzonego, juz z
obrazeniami twarzy, ktérych doznal
podczas wypadku. Maloletnia W.
M. nie rozpoznala zadnego
wizerunku na okazanej jej
tablicy sygnalitycznej. Podala
jedynie, ze osoba, ktora ja zaczepila
miala zalozony kaptur i miala co$
zszyte na twarzy. Nie wiedziala co
miala zszyte, nie pamietala gdzie.
Rowniez maloletnia Swiadek D.
M. nie rozpoznala wizerunku
zadnej z oso6b, na okazanej jej
tablicy sygnalitycznej.

Z ustnej opinii uzupehiajacej bieglej
psycholog, ktéra byla obecna w




trakcie przestuchania maloletni,
wynikalo, ze zeznania tych $§wiadkow
byly wiarygodne, byly oparte na ich
wspomnieniach.

Rowniez pozostaly material
dowodowy, na  ktéorym  Sad
Rejonowy oparl ustalenia stanu
faktycznego i rozstrzygniecie:
zeznania T. M. (1) i W. Z. nie mogly
Swiadezy¢ o  odpowiedzialno$ci
oskarzonego za zarzucany mu czyn.
Podkresli¢ nalezy, ze osoby te
nie byly bezpos$rednimi sprawcami
zdarzenia i jego przebieg znaly
jedynie z relacji pokrzywdzonej i
jej siostry. Rodzice oskarzonego nic
nie wiedzieli o zdarzeniu, przy czym
nie wykluczali, ze syn opuszczal
mieszkanie.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu
czynu; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie
mozna byla przypisa¢ oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego mu Czynu.
Podkreslié nalezy, ze w istocie
jedynym ,lacznikiem” oskarzonego
ze zdarzeniem byly zeznania
swiadka A. k. (1), ktéry widzial
oskarzonego w J. na ul. (..).
Praktycznie tylko z tego faktu
Sad Rejonowy  wywnioskowal,
ze to oskarzony byt sprawca
przestepstwa. W ocenie Sadu




Okregowego wnioskowanie Sadu I
instancji bylo zbyt daleko idace i
dlatego nie zastugiwalo na aprobate.

Lp.

Zarzut

2) bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na wyrazeniu blednego
pogladu, ze: zachowanie P. Z.
(1) w realiach sprawy wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 191 § 1
k.k. podczas, gdy prawidlowa ocena
materialtu dowodowego zebranego
w sprawie prowadzi do wprost
przeciwnych wnioskow,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy dokonujac blednej

oceny zebranego w  sprawie
materialu dowodowego dopuscil
sie bledu w ustaleniach

faktycznych. Zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal
na przypisanie oskarzonemu

sprawstwo zarzucanego mu czynu.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego
od popekhienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I
ponownego rozpatrzenia.

instancji do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.




Sad Rejonowy w sposob bledny
ustalil stan faktyczny w sprawie.
Brak jest wystarczajacych podstaw
do uznania sprawstwa. P. Z.
Nawet przy przyjeciu w oparciu o
zeznania rodzicow oskarzonego, ze
mogt on opuszcza¢ mieszkanie, to
nie ma pewnych i przekonujgcych
dowodoéw, ze to wymieniony mial
w dniu 30 pazdziernika 2018
r. zmusza¢ pokrzywdzona do
pojScia w nieustalone miejsce.
Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze
wobec twierdzeh W. M.
jej siostry D. zeznania A. L.
nie moga stanowi¢ dowodu na
przypisanie oskarzonemu winy co do
popeknienia zarzucanego mu czynu.

oraz

Lp.

Zarzut

Lp.

3. razacej
orzeczonej bezwzglednej kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, jako
nie uwzgledniajacej stopnia winy
i stopnia spolecznej szkodliwosci

niewspotmierno$é

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

czynu oskarzonego, istniejacych | Wniosek bezprzedmiotowy
po jego stronie okolicznoéci
lagodzacych.

Wobec uniewinnienia oskarzonego

od popehienia zarzucanego mu

czynu zarzut apelacji razacej

niewspolmierno$ci kary byl

bezprzedmiotowy.

o zmiane zaskarzonego wyroku # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Wobec uniewinnienia oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu




czynu zarzut apelacji razacej
niewspétmiernoéci kary byt
bezprzedmiotowy.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku w calosci przez
uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Material dowodowy oceniony przez Sad I instancji
oraz uzupeliony w postepowaniu wodwolawczym
nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu czynu.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

O wynagrodzeniu za obrone
oskarzonego zZ urzedu w
postepowaniu odwolawczym

orzeczono zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o
adwokaturze. Zasgdzono od Skarbu




od tej oplaty.

Panstwa na rzecz adwokata K. S.
kwote 588 1zl tytulem oplaty za
obrone z urzedu oskarzonego P. Z.
(1) wykonywanej w postepowaniu
odwolawczym oraz kwote 135,24 zl
tytulem podatku od towaréw i ustug

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632
k.p.k. kosztami procesu, z uwagi na uniewinnienie
oskarzonego, obciazono Skarb Panstwa

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. Z.
apelacje @)

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | B. z dnia 19 lipca 2019 r. w

sprawie (...)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




