Sygn. akt VII Ka 1024/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2019 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Eotowska
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Anny Szelugi - Sklodowskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 roku sprawy G. J., syna T. i M. z d. P., urodzonego (...) w O., oskarzonego
z art. 13 § 1kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na skutek apelacji obronicy od wyroku Sadu
Rejonowego w O. z dnia 18 wrze$nia 2019 roku w sprawie (...)

I. Na podstawie art. 437 § 2 kpk, z powodu koniecznoéci przeprowadzenia na nowo w caloéci przewodu sadowego,
a na podstawie art. 435 kpk rowniez w stosunku do oskarzonego D. K. zaskarzony wyrok uchyla przekazujgc sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w O.;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. K. za wykonywana z urzedu obrone oskarzonego G. J. w
postepowaniu odwolawczym oplate w kwocie 420 (czterystu dwudziestu) zlotych, powiekszong o podatek od towaréw
iustug w kwocie 96,60 (dziewiec¢dziesieciu szeSciu 60/100) zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 1024/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejowego w O. z dnia 18 wrzeénia 2019 roku, sygn. akt (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre§é wyroku,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu
mimo, iz zaden z dowoddw nie
wskazywal na to, by oskarzony
popehit zarzucany mu czyn.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Material dowodowy ujawniony na
rozprawie nie jest kompletny, w
postepowaniu jurysdykcyjnym nie
nastgpilo wyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznoSci, w efekcie
czego ostateczne
sadu a quo w zakresie uznania
sprawstwa oskarzonych, w tym
oskarzonego G. J., odno$nie czynow
zarzucanych im w akcie oskarzenia,
jest Powyzszy
poglad sadu odwotawczego zostanie
wyjasniony w cze$ci uzasadnienia
wskazujacej na powody uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji.

rozstrzygniecie

przedwczesne.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego

# zasadny

wyroku przez uniewinnienie

oskarzonego G. J # cze$ciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.




Wniosek 6w wuzna¢ nalezy za
przedwczesny, albowiem dazac
do ustalenia prawdy materialnej,
koniecznym jest kontynuowanie
postepowania dowodowego, by
bez zadnych watpliwoséci poczynié
ustalenia w zakresie ewentualnej
winy oskarzonych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi €7 le o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie przesadzajac ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie podnie$¢
nalezy, ze wywiedziona apelacja
okazala sie o tyle zasadna,
ze inicjujac kontrole instancyjna
zaskarzonego wyroku ujawnila
konieczno$¢ jego uchylenia, w tym
rowniez w czesci, w ktorej uzyskat on
ceche prawomocnos$ci w odniesieniu
do oskarzonego D. K., mozliwa do
wzruszenia w oparciu o przepis art.
435 kpk.

W ocenie
sad
dokonal pelnej i wnikliwej oceny

sadu
pierwszej

odwolawczego
instancji  nie
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w efekcie czego moglo
doj$¢ do wadliwego ustalenia stanu
faktycznego. Niezbednym jest wiec
przekazanie sprawy temu sadowi
do ponownego rozpoznania celem
przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$ci.

Na przedpolu analizy po$wieconej
powodom sadu
odwolawczego  wypada  zaczal
od zauwazenia, ze w
przypisanych
oskarzonym w zaskarzonym wyroku,
zakwalifikowanych z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 278
§ 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art.

rozstrzygniecia

ramach  czynow




279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, mozna
wyodrebni¢ trzy zachowania podjete
przez obu oskarzonych wspélnie
i w porozumieniu w kroétkich
odstepach czasu, a polegajace na:
usilowaniu dokonania kradziezy
z  wlamaniem do  jednego
pomieszczenia gospodarczego (1),
dokonaniu kradziezy z drugiego
pomieszczenia gospodarczego (2)
— oba majace mie¢ miejsce
od 4 do 5 -czerwca 2018
roku oraz usilowaniu dokonania
kradziezy z wlamaniem do dwbéch
pomieszczen gospodarczych w dniu
6 czerwca 2018 roku (3).
Niestety w przypadku kazdego z
tych konkretnych, wyodrebnionych
zachowan, dokonana przez sad
a quo ocena dowodow jest
zbyt powierzchowna, co powoduje,
ze  ostateczne  rozstrzygniecie
w zakresie uznania sprawstwa
oskarzonych odnoénie czynéow w
ksztalcie zaproponowanym przez
prokuratora jest przedwczesne.

Odnoszac sie zatem w pierwszej
kolejnoéci do inkryminowanych
zachowan z okresu od 4 do 5
czerwca 2018 roku skonstatowad
przede wszystkim trzeba, ze brak
jest konkretnych i jednoznacznych
dowodbéw  potwierdzajacych, iz
ich wspolspraweca byl oskarzony
D. K. Analizujac tres¢ w
pisemnego uzasadnienia wyroku
mozna wywodzi¢, iz podstawe
ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji w tym zakresie stanowila
tre$¢ zeznan Swiadkow Z. Z. i Z.
S.. Tyle tylko, ze cho¢ pierwszy
z nich widzial w dniu 5 czerwca
2018 roku w godzinach porannych
mezczyzne  przechodzacego w
okolicach posesji pokrzywdzonego,
to juz na okazanych mu wizerunkach
potencjalnych sprawcow nie
rozpoznat zadnego z oskarzonych.
Z kolei drugi $wiadek w




wyniku przeprowadzonej czynnosci
okazania wprawdzie z pewnym
stopniem prawdopodobienistwa
wskazal na D. K. jako osobe,
ktéra napotkana wraz z drugim
mezczyzng nad stawem tego samego
dnia o zblizonej porze, pytala sie
go po mozliwo$¢ lowienia ryb,
tym niemniej zauwazania wymaga,
7ze S$wiadek ten nie stwierdzil,
by mezczyzni ci posiadali przy
sobie jakiekolwiek przedmioty, a
pamietac trzeba, ze w tym okresie
oskarzeni zgodnie ze stawianym im
zarzutem mieli dokonaé kradziezy
r6znorodnego mienia, w tym m.
in. kabla o dlugo$ci 50 metréw
czy 50 litrow oleju napedowego.
Nie spos6b tez nie zauwazyé, ze
zeznania tego Swiadka sg zbiezne sa
z wersja oskarzonego, ktory przeto
podawal, ze wlaénie tego dnia udal
sie wraz z G. J. nad staw w D. w
celu polowu ryb. Wyjasnienia D. K.
nie zostaly bynajmniej podwazone
zadnym dowodem ujawnionym w
toku procesu, nie do$¢ na tym
rowniez $wiadek Z. Z. wspominajac
o mezczyznie chodzacym w okolicy
posesji pokrzywdzonego wskazal,
ze mezczyzna ten pytal sie go
o mozliwo$¢ ltowienia ryb na
rzeczonym stawem. Jezeli jeszcze do
tego dodamy, iz w toku przeszukania
pomieszczen, w ktérych przebywal
D. K., nie ujawniono zadnych
przedmiotébw  pochodzacych  z
kradziezy to na chwile obecna,
uwzgledniajac powyzsza analize,
poczynione w tym zakresie ustalenia
sgdu a quo sa w istocie
dowolne, nie wynikaja bowiem z
przeprowadzonych dowodéw. Byc
moze w procesie poszukiwania
dowodow nalezaloby sie odwolaé
do analizy logowan do stacji BTS
telefonu D. K., co pozwoliloby
na obiektywne zweryfikowanie jego
wyjasnien w czedci, w jakiej
wskazywal, iz w D. pojawil




sie pierwszy raz dopiero na
ranem 5 czerwca 2018 roku. W
tym celu koniecznym jest jednak
powolanie bieglego, bowiem ustalen
faktycznych w tym kontekscie
nie sposéb czyni¢ w oparciu o
analize kryminalng sporzadzong
przez funkcjonariusza Policji w
formie notatki urzedowe;j.

Natomiast w przypadku
oskarzonego G. J., niewatpliwe
kluczowym dowodem w tej czeSci
analizowanego zarzutu, pozostaje
dowod z wyjasnien oskarzonego
D. K., wedlug ktérego G. J. mial
mu przekazaé, ze juz przed 6
czerwca 2018 roku byl na posesji
pokrzywdzonego, dokonujac na jego
szkode kradziezy i stad tez posiadal
wiedze odnoénie znajdujacych sie
tam ruchomosci mogacych stanowié
przedmiot kolejnych przestepstw.

Dowéd ten - jak wynika z
pisemnych motywéw rzeczonego
orzeczenia - doprowadzil do

uznania winy oskarzonego G. J. w
zakresie pierwszego chronologicznie
usilowania kradziezy z wlamaniem
i dokonania kradziezy i o ile
znaczenia i przydatnoSci tego
dowodu w dotarciu do prawdy
materialnej trudno zakwestionowac,
to juz bez watpienia poglebienia
ustalen wymaga kwestia modus
operandi sprawcy lub sprawcéw

w tym zakresie, a to
A perspektywie osobliwych
okoliczno$ci wynikajacych zZ

treSci  zarzutow. Oto bowiem
z aktu oskarzenia zdaje sie
wynika¢ logicznie niezrozumialy
wniosek, ze  sprawcy  choé
przelamali zabezpieczenie w
postaci  elementu  blokujacego
skobel drzwi do  pierwszego
pomieszczenia to odstgpili od
kradziezy znajdujacych sie tam
narzadzi, poprzestajac jedynie na
kradziezy przedmiotéow z drugiego




niezamknietego pomieszczenia, co
istotne o zdecydowanie nizszej
wartoSci. Przyjecie w treéci zarzutu,
ze oskarzeni zamierzonego celu w
postaci zaboru mienia z pierwszego
pomieszczenia nie osiggneli z uwagi
na brak mozliwosci jego wyniesienia
pozostaje przeciez sprzeczne z
treécia zeznan pokrzywdzonego,
w  ktorych wskazywal: ,,Podczas
tej kradziezy wlamaniem wyrwany
zostal blaszany element blokujacy
skobel drzwi. Klédka nie zostala
wtedy zerwana ani przecieta ze
wzgledu na to, ze mozna bylo na
tyle rozchyli¢ te drzwi po wylamaniu
tego blaszanego elementu, ze nie
trzeba bylo kloédki rozcinaé¢” (K.
83v). Co wiecej pokrzywdzony
juz w protokole zawiadomienia o
przestepstwie podawal, ze z tego
pomieszczenia skradziona zostala
wyrzynarka H. i wprawdzie z tego
twierdzenia poOzniej sie wycofal,
odnajdujgc to urzadzenie, to z jego
zeznan mozna wszak wnioskowag,
ze przelamanie zabezpieczenia w
postaci blaszanego elementu bylo
na tyle skuteczne, ze umozliwilo
otwarcie drzwi i ewentualne
wyniesienie znajdujacych sie tam
przedmiotéw. Jest to jednak
jedynie przypuszczenie, bowiem
nie spos6b réwniez nie zauwazyc,
ze pokrzywdzony zeznaniach
dotyczacych zdarzenia z dnia 6
czerwca 2018 r. uznal tez, iz
schwytany przez niego oskarzony
mial pewnie zamiar przecia¢ kltodke,
ktérej nie przecieto wczeéniej i
stad mial przy sobie cazki. Czyzby
zatem wczeéniej nie otworzono
drzwi, a jednie uszkodzono
element zabezpieczenia? Potrzeby
wyjaénienia tej kwestii sad a
quo niestety nie dostrzegl, a
jest to ustalenie faktyczne majace
niezwykle donioslte znaczenie w
perspektywie zarzutow stawianych
oskarzonym, zaréwno co do




usilowania kradziezy z wlamaniem
w pierwszym, jak i w drugim
przypadku, bowiem w tym drugim
przypadku roéwniez przyjeto, ze
oskarzeni zmierzali do przelamania
zabezpieczenia tego pomieszczenia,
ktore wczes$niej miato byé przeciez
juz pokonane. Dlatego niezbednym
jest szczegdlowe przeshuchanie P.
T. na wyzej wskazane, podniesione
przez niego okolicznosci.

Wreszcie, zdaniem sadu
odwolawczego  konieczne  jest
roéwniez dokonanie bardziej

wnikliwej i poglebionej analizy
zebranych w sprawie dowodow
AU kontekscie przypisanych
oskarzonym dzialaii majacych mieé
miejsce 6 grudnia 2018 roku,
bowiem wnioskowanie sadu a quo
sprowadzajace sie w zasadzie do
podzielnia tezy aktu oskarzenia, a
tym samym skutkujace skazaniem
oskarzonych jest wynikiem
konkluzji powierzchownych i nie
obejmuje calej zlozono$ci problemu,
ktéry w tym przedmiocie wystepuje.
In concreto, punktem wyjscia
zwazan winna by¢ konstatacja, ze
stan dowodow w tym zakresie
jest diametralnie odmienny. To
przeciez oskarzony D. K. zostal
zatrzymany nieomal in flagranti
na posesji pokrzywdzonego, a
w toku wyjasnien wskazywal na
swo0j ewentualny zamiar zaboru
znajdujgcych sie tam  rzeczy
przyznajac, iz wiedze co do ich
lokalizacji posiadat od oskarzonego
G. J.. Potwierdzil réwnoczesnie,
iz mial on przy sobie obcegi,
a jego twierdzenia o tym, ze
znalazl je nad stawem trudno
oceni¢ jako wiarygodne z punktu
widzenia logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Z kolei jesli uwzgledni sie
zgromadzony w toku postepowania
material dowodowy i jego wymowe
to zastanawiajace jest dlaczego sad




a quo ocenil, ze sprawca tych
zachowan jest réwniez oskarzony
G. J.. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w zakresie analizy dowodow
jest niezwykle oszczedne w treSci
i w zaden sposob tej kwestii nie
wyjaénia, a pamieta¢ trzeba, ze
cho¢ D. K. w swych wyja$nieniach
wyjawil, iz G. J. dokonal zaboru
mienia z posesji we wczeéniejszym
okresie, to juz co do zdarzenia
z dnia 6 czerwca 2018 r. na
jego wspolsprawstwo nie wskazywal.
OczywiScie dowodem mogacym
posrednio wskazywac na istniejace,
przestepcze porozumienie pomiedzy
wymienionymi jest protokot
ogledzin telefonu D. K., z
ktérego tuz przed zatrzymaniem
wysylal wiadomosSci tekstowe do
oskarzonego G. J.. Analiza
ujawnionej korespondencji nie jest
jednak dla sadu odwolawczego tak
jednoznaczna i oczywista jak uznal
to pokrzywdzony twierdzac, ze jej
tre$¢ wskazuje, ze jego posesja byla
obserwowana, a G. J. byt kierowca,
ktory oczekiwal na ,,sygnal” od D. K..
Rzecz jasna w wiadomos$ciach sms
pojawiaja sie sformulowania ,,czekaj
obserwuje”, ,,Odjechalem wyjdziesz
na asfalt dzwon”, ale réwnocze$nie
mowa jest o jakich$ hakach, a jeszcze
wczedniej o wyjezdzie na ,,rybki”,
co podaje w istotng watpliwo$é
znaczenie tego dowodu dla ustalen
faktycznych w $wietle stawianego
G. J. zarzutu. Tym bardziej, ze
D. K. w swoich wyjasnianiach
wskazywal, iz takze tego wieczora
w dniu 6 czerwca 2018 roku lowili
ryby nad stawem, gdzie nastepnie
pozostal G. J., a on sam udal
sie na posesje pokrzywdzonego.
Sad a quo w swych rozwazaniach
jakiejkolwiek analizy tych smsow
nie poczynil i zmarginalizowal ich
znaczenie. Tymczasem za konieczne
wypada uznaé przynajmniej
skonfrontowanie oskarzonego D. K.




z tre$cig ujawnionej korespondencji
tekstowej w celu wnikliwego i
starannego rozwazenia omowionych
okoliczno$ci, istotnych przeto dla
zakresu odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego G. J..

Analizujac tre$¢ zarzutéw trzeba
takze zauwazyC¢, iz przestepcze
zachowanie z dnia 6 czerwca
2018 roku mialo polegaé nie tylko
na usilowaniu dokonania kradziezy
z wlamaniem do pomieszczenia
gospodarczego, do ktéorego juz
uprzednio usitlowano sie wlamaé,
ale rowniez do pomieszczenia,
do ktérego jeszcze nikt sie nie
wlamywal. Taka konstrukeja zarzutu
zdaje sie wynikaé z treSci zeznan
pokrzywdzonego wskazujacego, iz
obrebie miejsca zatrzymania D. K.
znajdowaly sie dwa pomieszczenia.
O ile jeszcze mozna zasadnie
wywodzié, iz D. K. mégt dysponowaé
wiedza przekazang przez G. J.
o istnieniu tego pomieszczenia,
ktére  juz  wczeSniej  nosilo
Slady przelamania zabezpieczen,
to juz zastanawiajagce jest na
jakiej podstawie przyjeto forme
stadialng  usilowania kradziezy
z wlamaniem co do drugiego
pomieszczenia. Wszak jest to tylko
domniemanie pokrzywdzonego,
ze przedmiotem zainteresowania
potencjalnych sprawcéw moglo byé
tez drugie pomieszczenie, ktore
caly czas bylo zabezpieczone i w
przypadku ktbérego nie ujawniono
jakichkolwiek $§ladow wskazujacych
na podjecie préby pokonania
zabezpieczenia. Tych okolicznoéci
sad a quo takze nie dostrzegl, a bez
watpienia sg to okoliczno$ci rowniez
istotne z punktu widzenia zakresu
odpowiedzialno$ci  karnej obu
oskarzonych. W toku postepowania
nie ustalono chotby w jakim
polozeniu w stosunku do siebie
sg te dwa pomieszczenia. Pomocne




w tej kwestii winny okazaé sie
ogledziny miejsca zdarzenia, ktore
w trakcie dochodzenia nie zostaly
niestety przeprowadzone. Dopiero
wowczas, po przenalizowaniu czy
te dwa pomieszczenia znajduja sie
blisko siebie czy by¢ moze dzieli je
znaczna odleglo$¢, pozostajaca poza
zasiegiem pola widzenia, bedzie
mozliwe wywodzenie o ewentualnej
Swiadomos$ci sprawcow co do
istnienia drugiego pomieszczenia, a
tym samym o objeciu zamiarem
kradziezy znajdujacych sie w nim
sie w nim ruchomoéci. Same
zeznania pokrzywdzonego, jako
oparte jedynie na spekulacjach,
nie oddajagce przy tym w
sposob szczegotowy polozenia tych
pomieszczen  wzgledem  siebie,
pozostaja w tym przypadku
niewystarczajace.

Reasumujgc, powyzsze rozwazania
pozwalaja uzna¢, ze ustalenia
poczynione przez sad a quo
w  kontekécie  rozpoznawanych
zarzutow byly jedynie
fragmentaryczne i stanowily wynik
nieuprawnionego uproszczenia
ich przedmiotu. Stad tez
wbrew stanowisku zawartemu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
w obecnym stanie sprawy nie
sposéb uznaé, aby przedmiotowa
sprawa dojrzala do ostatecznego,
merytorycznego rozstrzygniecia.
Uchybienie = w  postaci  braku
niezbednych ustalen faktycznych,
zrodzilo  konieczno§¢ uchylenia
rzeczonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji
celem przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci.

3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Sad pierwszej instancji uwzgledni
w procesie gromadzenia materialu
dowodowego  powyzsze uwagi,
przekladajac  je na  wydanie
orzeczenia poddajacego sie
ostatecznej kontroli instancyjne;j.
Ich egzegeza prowadzi do wniosku,
ze w przypadku pozostalych
dowodow, ktére nie mialy wplywu
na uchylenie wyroku, sad moze
poprzesta¢ na ich ujawnieniu,
zgodnie z art. 442 § 2 kpk,
w szczegblnoséci zeznan $wiadkow
nieposiadajacych konkretnej wiedzy
w przedmiocie zarzutow.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Poniewaz oskarzony G. J. korzystal w postepowaniu
odwolawczym z pomocy obroncy wyznaczonego z
urzedu, przeto zasadzono na rzecz tego obroncy oplate




w kwocie 420 zl i kwote 96,60 zl tytulem podatku
od towar6ow i ushug, stosownie do treSci art. 618 § 1
pkt 11 kpk oraz § 4 ust, 1, 2 i 3, § 17 ust. 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1715 z
2016 roku).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego G. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w O. z dnia 18 wrze$nia
ustalenie, ktérego dotyczy | 2019 roku sygn. akt (...)
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




