Sygn. akt VII Ka 49/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2020 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Tymosiewicz
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Piotra Miszczaka

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 roku sprawy P. K., syna B. i W., urodzonego (...) w B., oskarzonego z art. 178a
§ 1 kk, na skutek wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia
27 listopada 2019 roku, w sprawie (...)

Na podstawie art. 437 § 2 kpk, z powodu koniecznoS$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w caloéci, zaskarzony
wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B..

FORMULARZ UZASADNIENTIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 49/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejowego w B. z dnia 27 listopada 2019 roku, w sprawie (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢é

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

1/ majaca wplyw na treéc orzeczenia
obraza przepisbw postepowania, to
jest art. 7 kpk, polegajaca na
dowolnej ocenie przeprowadzonych
dowodéw w zakresie okreslenia
charakteru drogi, po ktorej w
dniu 22 maja 2019 roku kierowal
samochodem oskarzony P. K,
czego wynikiem jest blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$¢, poprzez
ustalenie, ze oskarzony P. K. w chwili
jego zatrzymania do kontroli przez
funkcjonariuszy policji nie kierowal
samochodem w ruchu lagdowym, a
droga po ktoérej sie poruszal nie
jest droga publiczna, a gruntowa
drogg rolng, czego wynikiem
bylo uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, podczas gdy
gruntowna i wszechstronna ocena
materialu dowodowego wskazuje, ze
ustalenia sadu nie sa prawidlowe i
oparte na niekompletnym materiale
dowodowym, przez co decyzja
0 uniewinnieniu oskarzonego od
zarzucanego mu czynu jawi sie
niezasadna;

2/ majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraza przepisbw postepowania, a
mianowicie art. 170 § 1 pkt 2
kpk, polegajaca na niezasadnym
oddaleniu wnioskow dowodowych
oskarzyciela publicznego o
zwrOcenie sie do Burmistrza B.
o informacje, czy droga gruntowa
miedzy miejscowo$ciami K. -
M. jest droga publiczna oraz
o nadestanie mapy Gminy B.
z siecia drég publicznych, w
szczegblno$ci z uwzglednieniem
okolic miejscowo$ci K. i M.
w sytuacji, gdy przeprowadzenie
tych dowodow pozwolitoby
jednoznacznie ustali¢, czy droga po

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ktérej w dniu 22 maja 2019 roku
kierowal samochodem osobowym
marki M. (...) o nr rej. (...) w stanie
nietrzezwosci oskarzony P. K. ma
status drogi publicznej lub na ktorej
odbywa sie ruch ladowy;

3/ obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
czynu przypisanego
a mianowicie art.

prawnej
oskarzonemu,
178a § 1 kk poprzez przyjecie, ze
gruntowa droga rolna, po ktorej
w dniu 22 maja 2019 roku P.
K. kierowal w stanie nietrzezwosci
samochodem osobowym marki M.
(...) o nr rej. (...) nie jest miejscem,
na ktérym odbywa sie ruch ladowy w
sytuacji, gdy droga ta jest faktycznie
dostepna dla uzytkownikéw ruchu i
wykorzystywana dla ruchu pojazdéw
przez co nalezy uznaé, iz kierowca
popelia  przestepstwo
porusza sie w ruchu ladowym.

bowiem

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odniesienie sie do poszczegblnych

zarzutbw $rodka odwolawczego
w  izolacji do  pozostalych
nie pozwoliloby na wlasciwe

zrozumienie rozstrzygniecia sadu
By zarzuty te
przeanalizowag,

odwolawczego.
rozwazyé i
wyprzedzajac tym samym uwagi
odnoszace sie do ich zasadno$ci
lub bezzasadnosci, nalezy poczynié
kilka uwag natury ogoblnej,
wprowadzajacych w obszar
problemu, z ktérym wypada sie
zmierzy¢.

Dziwi, ze autor apelacji postawil
zarzut obrazy prawa materialnego
kwestionujac roOwnocze$nie

ustalenia faktyczne, tudziez

podwazajac kompletnoé¢ materiatu




dowodowego, ktory mialby postuzyé
dla zgodnego z prawda materialng
odtworzenia faktow. Wszak
wadliwo§¢ procesu dopasowania
normy prawnej do  ustalen
faktycznych mozna podwazaé tylko
wowcezas, gdy material dowodowy
jest kompletny, a ustalenia faktyczne
ocenione jako prawidlowe. Do
ustalen tych zaliczy¢ nalezy rowniez
kwalifikacje drogi, po ktorej jechal
samochodem osobowym oskarzony,
oczywiécie z punktu widzenia
jej dostepno$ci dla uzytkownikéw
ruchu, a nie jej charakteru
wynikajacego z zaliczenia do
okre$lonej kategorii. Zreszta sad a
quo te zalezno$§¢ rowniez dostrzegl,
a z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie mozna wywodzié,
ze ograniczyl swoje rozwazania
jedynie do wykluczenia drogi, po
ktorej jechal oskarzony z kategorii
drég publicznych. Dostrzegajac
niewystarczajaca  wnikliwo$¢ w
wyjaénieniu charakteru drogi, po
ktorej poruszal sie oskarzony kiedy
zostal zatrzymany przez policje,
a w konsekwencji przedwczesno$c
uznania tej drogi za droge,
po ktoérej nie odbywa sie ruch

ladowy - o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia — zasadnym
jest wykluczenie mozliwoS$ci
postawienia zarzutu obrazy

prawa materialnego w zwigzku
z  niekompletnoécia  materiatu
dowodowego pozwalajacego na
ustalenie, po jakiej drodze
faktycznie poruszal sie oskarzony
— wylaczonej z ruchu ladowego,
czy tez takiej — po ktorej ruch
sie odbywa. Podkresli¢ w tym
miejscu wypada, ze autor apelacji
nie kwestionowal tych ustalen
faktycznych, ktére poprzedzaly
interwencje policji bezposrednio
ukierunkowang na zatrzymanie
oskarzonego. Nie kwestionowal
zatem rOwniez tego, ze nim




oskarzony pojechal samochodem
droga M. — K., skrecajac nastepnie
w droge odchodzaca od tejze drogi,
w stanie nietrzeZwoSci sie nie
znajdowal, albowiem alkohol mial
spozy¢ pbOzniej. Jakze istotne to
ustalenie niechaj $wiadczy to, ze
kiedy oskarzony zostal zatrzymany
przez policje nie poruszat sie droga
M. - K, albowiem na t3 droge
~powrotnie” nie wjechal. Mozna w
tym miejscu postawi¢ pytanie, czy
zatem juz li tylko to wustalenie
nie niweczy pozostalych zarzutéw
srodka odwolawczego, skoro w akcie
oskarzenia zarzucono oskarzonemu,
ze czyn popelni¢ mial jadac droga M.
— K.. Wszak wyeliminowanie przez
sad a quo mozliwosci kierowania
przez oskarzonego samochodem w
stanie nietrzezwo$ci, bezposrednio
po tym jak wyjechat z domu po klétni
z zona, mogloby byé przyczynkiem
do rozwazenia  kwestii, czy
autor aktu oskarzenia sformulowal
g0 W oparciu o ustalenie
stanu nietrzezwosci oskarzonego
bezposrednio po wyjezdzie z
domu, kiedy jechal w kierunku
pola, na ktérym mial sie
zatrzymaé¢ i spozy¢ alkohol, czy
tez mial w zasiegu caly obszar
ewentualnej  bezprawno$ci, do
momentu zatrzymania oskarzonego
przez policje. Poniewaz tlem zarzutu
jest zawsze okreS§lone zdarzenie
historyczne sad odwolawczy
uznal, ze czyn oskarzonego
rozpatrywa¢ nalezy jako objety
czasem od momentu wyjazdu z
domu, do momentu zatrzymania
przez policje. Stad tez wynika
podstawa do rozwazenia zarzutow
obrazy przepisbw postepowania
oraz bledu w  ustaleniach
faktycznych. Juz \ tym
miejscu wypada zasygnalizowaé,
ze okoliczno$ci zatrzymania
oskarzonego przez policje wymagaja
niezwykle starannego postepowania




dowodowego, albowiem w granicach
zdarzenia historycznego nalezy
rozstrzygnaé nie tylko zagadnienie,
czy mna drodze, na ktorej
oskarzony  zostal  zatrzymany
odbywa sie ruch Igdowy, ale
— w przypadku zakwestionowania
takiej mozliwoSci, czy zamiarem
oskarzonego bylo kontynuowanie
jazdy z powrotem do domu,
albowiem wowczas czyn nalezaloby
rozpatrywac w kategoriach
stadialnej formy karalnego
usilowania. S3g to rozwazania
jedynie teoretyczne, jednakowoz
to wlasnie one obnazaja braki
dotychczasowego postepowania
dowodowego, w trakcie ktorego
pominieto potrzebe wyja$nienia
kwestii dostepnosci dla innych
uczestnikbw  ruchu  drogowego
drogi, po ktorej jechal oskarzony z
pola oraz korzystania z niej cho¢by
przez  mieszkancow  pobliskiej
zabudowanej nieruchomosci, czy

tez zamiaru towarzyszacego
oskarzonemu kiedy jechal ta
droga \ kierunku drogi
publiczne;j. Odpowiedzi na

tak  postawione pytania nie
mozna udzieli¢ na podstawie
dowod6w ujawnionych w trakcie
postepowania poprzedzajacego
wydanie zaskarzonego wyroku. To,
ze droga ktora poruszal sie
oskarzony w momencie zatrzymania
przez policje nie jest droga publiczna
jest okolicznos$cig, ktorej dowodzi
dostarczona przez oskarzonego i
wlaczona do materialu dowodowego
przez sad odwolawczy mapa z
SIP Miasta i Gminy B.. Na
pytanie dokad prowadzi droga, ktéra
poruszal sie oskarzony odpowiedzi
w materiale dowodowym niestety
brak. Sprawe komplikuje zupelnie
nowa wiedza, ktéra wynika wprost
ze zdje¢ zaliczonych do materiatu
dowodowego, réwniez na wniosek
oskarzonego. Okazuje sie bowiem,




ze po zjezdzie z drogi publicznej
droga ma rozwidlenie i prowadzi w
roznych kierunkach. Jeden z tych
kierunkéw to widoczna na zdjeciu
z k. 81 nieruchomo$¢ zabudowana.
Czyzby =zatem byla to droga
dojazdowa do tej nieruchomoéci,
a wiec droga, po ktorej odbywa
sie ruch ladowy? A jezeli tak, to
czy oskarzony zostal zatrzymany
na tej drodze, czy tez w miejscu,
ktére na tym samym zdjeciu
oznaczyl znakiem ,X”. W trakcie
postepowania jurysdykeyjnego
oskarzony dostarczyl bowiem do
materialu dowodowego zdjecie, z
ktéorego wynika zupelnie inne
miejsce zatrzymania samochodu w
czasie kontroli policyjnej. Miejsce
to jest juz za rozwidleniem droég,
z ktéorych jedna ma prowadzic¢
donikad (pole), a druga do
widoczne] na zdjeciu z k. 81
zabudowanej nieruchomosci. Juz
tylko w oparciu o przywolane
fakty widaé¢ potrzebe przestuchania
funkcjonariuszy = policji,  ktorzy
przeprowadzali interwencja na
okoliczno$¢ miejsca, w ktorym
samochdéd oskarzonego znajdowal
sie w momencie kontroli jak
tez tego, czy oskarzony czekal
na funkcjonariuszy, dojezdzajac
jedynie w widoczne dla nich
miejsce, czy tez zostal zatrzymany
w trakcie jazdy, ktéra zamierzal
kontynuowa¢. Tutaj odnawia sie
potrzeba wnikliwego wyjasnienia
celu jazdy oskarzonego, a wiec,
czy rzeczywiScie — jak twierdzi
— zostal zatrzymany po tym jak
zakonczyl jazde, czy tez w czasie,
kiedy zamierzal ja kontynuowac, co
powodowaloby potrzebe rozwazenia
jego zachowania w granicach
karalnego wusilowania. Z relacji
funkcjonariuszy policji wnioskowaé
nalezaloby, ze oskarzony zostal
zatrzymany kiedy jechal w kierunku
drogi M. — K.. Oskarzony temu




zaprzeczyl wywodzac, ze rozmawial
nawet przez telefon z policjantka,
przekonujaca go zeby wrocit do
domu, a rozmowa ta miala mieé
zwigzek z wyrazong przez niego
grozbag popeklienia samobodjstwa.
Zgodnie z jego relacja wiedzial,
ze jest poszukiwany, a zatem
nalezy w trakcie przestuchania
jego zony i funkcjonariuszy policji
wyjasnié, czy rzeczywiScie miala
miejsce taka sytuacja i czy to
za namowa innych oséb, w tym
funkcjonariuszy policji oskarzony
podjal decyzje o powrocie, a
w konsekwencji, czy moze byc
wiarygodna jego wersja, ze wyjechal
jedynie do miejsca, w ktorym
moégt widoczny dla policjantow
prowadzacych jego poszukiwania.
Wyjasnienie tych wszystkich kwestii
wymaga przeprowadzenia w catosci
przewodu sadowego i uzupekliania
materiatu dowodowego.
Koniecznym jest ustalenie dokad
prowadza drogi, po ktoérych
poruszal sie  oskarzony. Cel
ten mozna osiagna¢ choéby
poprzez dokonanie ogledzin, a
takze przestuchanie wlasciciela
zabudowanej nieruchomoéci,
widoczne] na zdjeciu z k. 81,
albowiem to do tej nieruchomoéci
ma prowadzi¢c droga od jej
rozstaju z druga droga, ktora
z kolei - wedle wyjasnien
oskarzonego — jest droga polna,
konczacy sie w polu. Przestuchanie
zony oskarzonego i funkcjonariuszy
policji winno natomiast zmierza¢ w
kierunku wyjaénienia, czy decyzja
oskarzonego o powrocie zostala
wymuszona i czy moglo byé¢ tak,
ze jego zamiarem bylo jedynie
przejechanie w widoczne miejsce.
Gdyby bowiem wersja oskarzonego
znalazla potwierdzenie wowczas,
nawet ustalenie, ze jechal droga,
na ktorej odbywa sie ruch ladowy
winno byé¢ analizowane przez




pryzmat umniejszonego stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci
czynu. Przeprowadzenie powyzszych
dowodow  jest  réwnoznaczne
z przeprowadzeniem na nowo
przewodu sadowego w calo$ci i
stad zaskarzony wyrok uchylono
przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi  pierwszej
instancji (art. 437 § 2 kpk w zw. z art.
438 pkt 211 3 kpk).

Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi

ierwszej instancji. .
P ! J # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powody zostaly przedstawione w
cze$ci, w ktérej sad odwolawczy
przeprowadzil analize zarzutow
apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calos$ci.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Niemozno$¢ dokonania ustalen
faktycznych, mogacych ewentualnie
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku, co przeciez jest mozliwe
454
kpk, bez przeprowadzenia
sadowego na

w caloéci. Uwzglednienie jednego

zwazajac na tre$¢  art.
8 1
przewodu nowo,
z zarzutéow apelacji prokuratora
czynilo nieodzownym nie tylko
ponowne przestuchanie $wiadkow,
rowniez

ale przeprowadzenie

nowych dowodow.




3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Sad pierwszej instancji winien
uwzgledni¢ w procesie gromadzenia
materialtu = dowodowego  uwagi
zawarte w czeSci analizujacej
zasadno$¢ poszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych.  Oskarzyciel nie
kwestionowal ustalenia o spozyciu
przez oskarzonego alkoholu dopiero
na polu, po klétni z Zona. Stad tez
nalezy ustalic:

- w ktéorym miejscu oskarzony
zostal zatrzymany przez policje,
kiedy wracat z pola - za, czy przed
rozstajem drég i dokad te drogi
prowadza oraz kto z nich korzysta
(przestuchanie funkcjonariuszy
policji i skonfrontowanie z dwiema
wersjami oskarzonego, ogledziny
miejsca zatrzymania);

- czy droga wiodaca od rozstaju w
kierunku widocznej na zdjeciu z k. 81
nieruchomoéci jest droga dojazdowa
do niej (ogledziny i przestuchanie
wlaéciciela tej nieruchomosci);

- czy oskarzony zostal nakloniony,
a jezeli tak — przez kogo — do
powrotu do domu i czy wiedzac o




poszukiwaniach, prowadzonych tez
przez policje, wracal ta sama droga,
czy tez zamierzal jedynie dojecha¢ w
widoczne dla funkcjonariuszy policji
miejsce, a tym samym czy mial, czy
tez nie mial zamiaru kontynuowania
jazdy przed zatrzymaniem
przez funkcjonariuszy (kwestia
karalnego usilowania, zeznania

funkcjonariuszy  policji, zony
oskarzonego, wyjasnienia
oskarzonego).

Odpowiedzi na tak postawione
pytania pozwola nie tylko na
dokonanie zgodnych =z prawda
materialng ustalen faktycznych,
ale  réwniez  przeprowadzenie
oczekiwanego procesu subsumcji
oraz oceny stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci czynu, o
ile oczywiScie oskarzony wyczerpal
swoim zachowaniem jego znamiona.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wyrok nie jest prawomocny, a wiec nie ma podstaw do
orzekania o kosztach procesu.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | PROKURATOR

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w B. z dnia 27 listopada

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2019 roku, w sprawie (...),
uniewinniajacy
oskarzonego P. K. od
popelnienia przestepstwa
z art. 178a § 1 kk.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




