Sygn. akt VII Ka 53/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w O. Piotra Miszczaka

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 .

sprawy: S. W. (1) ur. (...)w S.,syna F.i8S. zdomu P.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt (...)

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze :

- w ramach rozstrzygnie¢ z pkt I i II sentencji w miejsce orzeczonych tam kar: roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
o wartoSci jednej stawki w kwocie 20 zt oraz uzupeliajac podstawe wymiaru kary o art.37a kk orzeka wobec
oskarzonego S. W. (1) kare grzywny 200 ( dwustu ) stawek dziennych o wartoSci jednej stawki w kwocie 40

( czterdzie$ci ) z1,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt IV sentencji tagodzi okres orzeczonego tam zakazu do roku,

IT w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III zasadza od oskarzonego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym jedna oplate w kwocie 800 ( osiemset )

z} za obie instancje.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VII Ka 53/20

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w M. z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 1/ naruszenia przepiséw | # zasadny
postepowania tj. art. 5 § 1

kpk. w zw. z treécia art. 6
k.p.k. polegajace na catkowitym
pominieciu zasady domniemania
w  konsekwencji
stwierdzenie, iz nie mozna uznag,
aby oskarzony S. W. (1) dzialal
w  usprawiedliwionym blednym
przekonaniu co do bezprawno$ci
swojego czynu, albowiem byl juz
dotychczas karany;

niewinno$ci 1

2/ naruszenia przepisbw prawa
materialnego o ktéorych mowa w
tredci art. 438 ust.1 k.p.k. tj:

- art. 26 § 1 k.p.k. przez jego
bledna wykladnie i bezpodstawne
uznanie, iz zachowanie oskarzonego
S. W. (1) oraz wskazane przez niego
popelionego czynu
nie $wiadcza o zaistnieniu stanu
wyzszej koniecznoS$ci, w sytuacji gdy
oceny takie pozostaja w sprzeczno$ci

okolicznosci

z treScia  zgromadzonego w
sprawie dowodowego
jak tez caloksztaltem ujawnionych
okolicznosci

materialu

w toku trwajacego

postepowania;
- art. 29 kpk. przez bledna
wykladnie, ktéra doprowadzila

do bezpodstawnego uznania, iz
dzialanie oskarzonego nie bylto
dzialaniem w usprawiedliwionym

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




blednym przekonaniu, co
do zachodzacej okoliczno$ci
wylaczajacej bezprawno$é czynu, tj.
stanu wyzszej konieczno$ci.

- art. 2 ,art.3 ust.2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z treScia art. 6
ust. 11 art.12 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, przez niezastosowanie,
ktére to naruszenie mialo istotny
wplyw na wynik sprawy i wydane w
tym postepowaniu rozstrzygniecie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja oskarzonego zaslugiwala
na uwzglednienie w zakresie, w
jakim inicjujac kontrole odwolawcza
zaskarzonego wyroku
na modyfikacje rozstrzygniecia w
zakresie orzeczonej kary.

pozwolila

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz w
ocenie Sadu Okregowego wydane
przez Sad I instancji rozstrzygniecie
co do zasady zapadlo na podstawie
prawidlowo poczynionych ustalen
natury faktycznej,
prawnej. Sad Rejonowy dokonal
szczegOlowej i prawidlowej analizy

jak  tez i

materialu  dowodowego. Takze
wnioski powziete przez Sad na
podstawie przeprowadzonych w

sprawie dowodbéw, zdaniem Sadu
Okregowego, sa logiczne, spéjne
i konsekwentne, dokonane w
oparciu o zasady doSwiadczenia
zyciowego a ponadto sg
przekonujaco uzasadnione. Apelacja
nie wskazuje zadne
ktore bylyby
przedmiotem uwagi Sadu i nie
zawiera tez zadnej, merytorycznej
argumentacji, ktéra rozwazania
tego Sadu moglaby skutecznie
podwazy¢. Rozwazajac, w kontekscie
powyzszych wstepnych juz tylko

na

okoliczno$ci, nie




uwag dotyczacych prawidlowosci
zaskarzonego wyroku, argumentacje
przytoczona w  apelacji, nie
sposob dopatrzec sie sugerowanych
przez skarzacego uchybien w
zakresie przeprowadzonej przez
Sad pierwszej instancji analizy
dowodowej oraz oceny prawnej
czynow oskarzonego.

Wobec powyzszego zarzuty
skarzacego, jakoby Sad I instancji
blednie przyjal, ze oskarzony
nie dzialal w stanie wyzszej
koniecznoSci, nie moga by¢ uznane
za zasadne. Apelacja sprowadza
sie w rezultacie do polemiki z
ustaleniami Sadu i wyciggnietymi z
tych ustalen wnioskami.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze S. W. (1) mial pelna
Swiadomos$¢ tego, iz wobec niego
orzeczony zostal zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdo6w mechanicznych.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w M.
z 16 stycznia 2019 roku w sprawie
sygn. akt (...) wobec J. W. orzeczono
Srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku. Wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu 27 marca
2019 roku. Zauwazy¢ takze trzeba,
ze oskarzony brat udzial w rozprawie
apelacyjnej w Sadzie Okregowym w
O..

Zgodnie z  art. 26 8§ 1
kk. nie popelia przestepstwa,
kto dziala w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu  prawem,  jezeli
niebezpieczefistwa  nie  mozna
inaczej uniknaé, a dobro po$wiecone
przedstawia warto$¢ nizsza od dobra
ratowanego.

W  my$l art. 26 § 1
kk. kontratyp stanu wyzszej
konieczno$ci na miejsce wowcezas,




gdy sprawca dziala w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu  prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozina
inaczej unikngé, a dobro
po$wiecone przedstawialo warto$c
nizsza niz  dobro  ratowane.
Na gruncie niniejszej sprawy
nie sposéb  przyjaé, ze w
stosunku do oskarzonego spelnione
zostalo kryterium bezposrednioéci
zagrozenia, a tym Dbardziej, ze
niebezpieczeistwa nie mozna bylo
inaczej uniknaé. Oskarzony mogl
przeciez skorzysta¢ z komunikacji
publicznej lub tez =zatrudnié¢
osobe, ktéra bedzie go wozit.
Jezeli uznal, Ze nie bylo takiej
mozliwoSci, a czynno$ci zwigzanej
z wykonywaniem zawodu radcy
prawnego nalezalo wykonaé poza
siedziba jego kancelarii, mégl nie
podejmowaé sie reprezentowania
innych oséb. Dotyczy to takze
spraw, w ktorych byt on wyznaczony

obroncg/pelnomocnikiem z urzedu,
gdyz nie ma obowiazku aby
radca prawny podejmowal sie
reprezentacji stron postepowania
sagdowego z urzedu. Zgodnie z

§ 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 maja 2015
r. w sprawie sposobu zapewnienia
oskarzonemu korzystania z pomocy
obroncy z urzedu (Dz.U.2017.53
j.t.) Rada okregowej izby radcow
prawnych przedstawia prezesowi
wlaéciwego sadu wykaz radcow
prawnych uprawnionych do obrony
w postepowaniu karnym wedlug
ustawy o radcach prawnych,
majacych miejsce zamieszkania na
obszarze wlasciwoéci danego sadu,
deklarujacych gotowo$é udzielania
oskarzonym pomocy prawnej z
urzedu. Podkre$li¢ nalezy, ze
interesy tych o0s6b na pewno
nie ucierpialyby, gdyz oskarzony




nie jest jedynym profesjonalnym
prawnikiem na obszarze wlasciwosci
Sadu Rejonowego w M..

Bezzasadny jest rowniez zawarty
w apelacji oskarzonego zarzut
razacego naruszenia art. 29 k.k.
przez bledna wykladnie, ktora
doprowadzila do bezpodstawnego
uznania, iz dzialanie oskarzonego

nie bylo dzialaniem w
usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, co do zachodzacej
okoliczno$ci wylgczajacej

bezprawno$¢ czynu, tj. stanu
wyzszej konieczno$ci. Jak juz
wskazano wyzej oskarzony mial
pelna $wiadomo$é, iz wobec niego
orzeczony zostal zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdo6w mechanicznych.
Pamieta¢ nalezy, ze oskarzony
jest czynnym  do$wiadczonym
prawnikiem wykonujacym zawdd
radcy prawnego, zatem doskonale
zdawal  sobie  sprawe  jakie
konsekwencje wywoluje
prawomocny wyrok, w ktorym
orzeczono wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdow
mechanicznych. S. W. wiedzial
takze w jakich okolicznoéciach moze
powolywa¢é sie na kontratyp stanu
wyzszej koniecznosci.

Jedynie \ kategoriach
nieporozumienia mozna
rozpatrywa¢ zawarty w apelacji
oskarzonego zarzut naruszenia art.
2 art.3 ust.2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z tredcia art. 6
ust. 11 art.12 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, przez niezastosowanie,
ktére to naruszenie mialo istotny
wplyw na wynik sprawy i wydane w
tym postepowaniu rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Uchwaly Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie




Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
na ktéory powoluje sie skarzacy,
radca prawny, majgc na uwadze
tre$¢ roty $lubowania okreslonej
w ustawie o radcach prawnych,
obowigzany jest wykonywaé
czynnoéci zawodowe rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem,

zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami.

Znamiennym jest, ze oskarzony
przywolujac w apelacji regulacje
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
pominal okoliczno$é, ze Kodeks
ten, podobnie jak wszystkie
inne akty prawne odnoszace sie
do wykonywania zawodu radcy
prawnego, nakazuje wykonywanie
tego zawodu zgodnie zZ
prawem. Dopuszczajac sie czyndow
bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania oskarzony naruszyl
przepisy prawa karnego i zadne
okoliczno$ci, na ktore sie powoluje
nie wylaczaja bezprawnoSci czy tez
karalnosci jego czynow.

Tym samym w pelni zasadnie Sad
I instancji ustalil i przyjal, ze
S. W. dopuscil sie popehienia
zarzucanych mu czynéw w ramach
ciggu przestepstw art.9181 kk

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
i w konsekwencji uniewinnienie
oskarzonego S. W. (1) od popelnienia
zarzucanego mu czynu. Ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w M. do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




W  orzeczeniu Sadu I instancji
z przyczyn wskazanych wyzej
nie stwierdzono obrazy przepiséw
prawa procesowego, ktéra mialby
wplyw na tre$é tego orzeczenia, jak
tez obrazy prawa materialnego.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Z urzedu, wobec zaskarzenia wyroku w caloSci,
zachodzila konieczno$¢ dokonania korekty w zakresie
rozstrzygniecia o karze jednego roku pozbawienia
wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat przez jej zlagodzenie.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczona kara za
popelniony przez oskarzonego czyn jest zbyt surowa,
jesli uwzgledni sie nie tylko stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu i winy S. W. (1), ale rowniez zasady
wymiaru kary okreSlone w przepisie art.53 k.k.

Zgodnie z art. 53 § 2 kk wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposob
zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa
wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasSciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody
lub zado$cCuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie
pokrzywdzonego.

Zwazywszy bowiem z jednej strony, mimo
wszystko, ograniczony tadunek spolecznej szkodliwosci,
niewatpliwie przy tym nagannego, inkryminowanego
zachowania oskarzonego - orzeczona wyrokiem
kara jednego roku pozbawienia wolnosci jawi sie
jako nadmiernie restrykcyjna, nie odzwierciedlajaca
rzeczywistego charakteru przedmiotowego zachowania




oskarzonego, a tym samym kara niewspOlmiernie
surowa.

W efekcie — biorac rowniez pod uwage stopien winy i
spolecznej szkodliwoSci czynu a takze rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, Sad Okregowy uznal,
ze adekwatna karg za czyn z244 k k. wzw. zart 91 § 1 k.k.
bedzie kara grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
o wartoSci jednej stawki dziennej w kwocie 40 zlotych.
Wedlug Sadu Okregowego kara ta jest wystarczajaca
dla osiggniecia wszystkich celow postepowania. Pozwoli
uSwiadomié¢ oskarzonemu, ze jego zachowanie bylo
bezprawne i zapobiegnie podobnym jego dzialaniom w
przyszlosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

- w ramach rozstrzygnieé z pkt I i II
sentencji w miejsce orzeczonych tam kar:
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby
3 lat i1 kary grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych o wartosci jednej stawki w kwocie
20 zl oraz uzupelniajgc podstawe wymiaru
kary o art. 37a k.k. orzekl wobec oskarzonego
S. W. (1) kare grzywny 200 stawek dziennych o
wartosci jednej stawki w kwocie 40 zt




- w ramach rozstrzygniecia z pkt IV sentencji
zlagodzil okres orzeczonego tam zakazu do

roku.

W  pozostalej czesci
utrzymano w mocy.

zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy uznal, ze orzeczona wobec oskarzonego
kara jest razaco niewspodhmierna i zachodzi konieczno$éc

jej ztagodzenia.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze, w tym jedna oplate w kwocie
800 zl za obie instancje.

7. PODPIS




