Sygn. akt VII Ka 216/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),

Sedziowie: SO Karol Radaszkiewicz,

SO Piotr Zbierzchowski,

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Wach

przy udziale prokuratora (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw PrzestepczoSci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej w G. Cezarego Szostaka

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 r.

sprawy: A. S. (1), ur. (...) w P., syna E. i H. z domu B.,

oskarzonego z art. 23081 kk w zb. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk,
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 24 grudnia 2019 r., sygn. akt (...)

I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate
w kwocie 6180 ( sze$é tysiecy sto siedemdziesiat ) zl tytulem oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 216/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 24 grudnia 2019 r. w sprawie (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego A. S. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty

I obroncy oskarzonego:

1/ bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku polegajacy na dowolnym
przyjeciu ,iz oskarzony A. S. byl
inicjatorem zamyslu przekazania
pieniedzy za jego poérednictwem
sedziom Sgdu Okregowego w E.
orzekajacym w sprawie rozwodowej
J. K. (1) w zamian za pozytywne ,w
tegoz J. K. (1)
,rozstrzygniecie, cho¢ ujawnione
sposob  niewatpliwy
wykazaly ,iz oskarzony A. S. w

rozumieniu
dowody w
nagranych rozmowach z J. K
wskazywal ,ze inicjatywa lezy po
stronie J. K./k.722/ czemu on nie
zaprzeczal nadto sam oskarzyciel w
uzasadnieniu aktu oskarzenia/vide
str8/ wskazuje na brak w zebranych
dowodach deklaracji oskarzonego
w zadaniu pieniedzy, nadto sam
J. K (1) w tychze nagraniach
wskazuje ,ze ma pienigdze i jest
gotowy na wszystko co pozostaje juz
poza ustaleniami stanu faktycznego i
oceng tejze wypowiedzi.

2/ bledu w
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku polegajacy na dowolnym

ustaleniach

wykluczeniu  ,wbrew logice i
dowodom ,iz istota zamystu
dzialania  J. K. (1) byla

klasyczng bezprawng ,tj. przestepcza
prowokacja w rozumieniu art 24 lek
majaca tylko na celu skierowanie
przeciwko  A,S.  postepowania
karnego innego bowiem celu w jego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dzialaniu nie spos6b wyprowadzié i
on sam takiego logicznego celu nie
wskazuje .

3/ naruszenia prawa procesowego
a mianowicie art 183 § 1 k.p.k
przez zaniechanie uprzedzenia J. K.
(1) o mozliwo$ci odmowy zeznan z
uwagi na zainicjowanie bezprawnej
prowokacji w stosunku do A. S.

4/ naruszenia prawa procesowego
a mianowicie art .410 k.p.k
przez dokonanie ustalenia stanu
faktycznego sprawy w oparciu tylko
o wybrane dowody sprawy nie
za§ o caloksztalt tychze dowodow
i to glownie 2z pominieciem
dowodéw korzystnych w sprawie
dla oskarzonego A. S., co
w  konsekwencji nie pozwolilo
na ustalenie motywu dzialania
prowokatora J. K., a to bylo
wszakze konieczne azeby logicznie
wykluczyé bezprawno§¢  jego
dzialania majacego bezposrednie
przelozenie na ocene prawno-karna
zachowania oskarzonego.

5/ naruszenia prawa procesowego
a mianowicie 192§ 2 k.p.k
polegajacego na nieuwzglednieniu
wniosku obroicy o ponowne
przestuchanie J. K. (1) w obecnoéci
bieglych bowiem jego spos6b
zachowania jednoznacznie

wskazywal na anomalie psychiczne.
II prokuratora

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacego  wplyw  na  tre§c
zaskarzonego wyroku, polegajacego
na nieslusznym uznaniu przez Sad,
iz w stosunku do oskarzonego
zachodzi  pozytywna  prognoza
spoleczna (kryminologiczna), co
wraz z jego postawa zyciowa
uzasadnia warunkowe zawieszenie




wykonania
wolnosci,

pozbawienia

wobec
1 wyroku,
gdy prawidlowa ocena
wszystkich
okoliczno$ci czynu, prowadza do

kary
OrzZeczonej
oskarzonego w pkt.
podczas
oraz uwzglednienie

wniosku przeciwnego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszgc sie do zarzutow
zawartych w $rodku
odwolawczym obroncy
oskarzonego, to przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w
sprawie dowody Sad meriti poddal
trafnej analizie i ocenie, zgodnie
z dyrektywami okre§lonymi w art.
4 k.p.k. Takze przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kpk
Analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji
prawidlowo zweryfikowal tezy aktu
oskarzenia w granicach niezbednych
dla
istotnych dla
zawinieniu oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu. Stad tez
odnoszac sie do podnoszonych
przez skarzacego zarzutow nalezy
stwierdzi¢, ze sa one chybione.
Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac
tego zarzuty  skarzacy
faktycznie polemizuje z ustaleniami
Sadu I instancji. Z uzasadnienia
( wprawdzie

ustalenia okolicznosci

rozstrzygniecia o

rodzaju

lakonicznego )

zaskarzonego wyroku wynikaja
powody takiego rozstrzygniecia,
a Sad  Okregowy  podziela

przedstawiong tam argumentacje.
Co istotne apelacja faktycznie nie
wskazuje na takie okolicznoéci, ktore
nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu
Rejonowego i nie zawiera tez takiej




argumentacji, ktéra wnioski tego
Sadu moglaby skutecznie podwazy¢.

Wskaza¢  jednocze$nie  nalezy,
ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
1974 r., zasada swobodnej oceny
dowodéw, lezagca u podstaw
prawidlowego wyrokowania, nie
moze prowadzi¢c do dowolnosci
ocen i takiego wyboru dowodow,
ktorego prawidlowosci nie daloby
sie  skontrolowaé w  trybie
rewizyjnym. Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia. (II KR 114/74 OSNKW
1975/2/28).

W  konsekwencji Sad Okregowy
nie  podzielit  zawartych w
apelacji zarzutow obrazy przepisow
postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, jak i wywodow
przytoczonych na ich poparcie oraz
nie dopatrzytl sie obrazy wskazanych
przepisow procedury karnej, ktore
to uchybienia moglyby rzutowaé na
tre§¢ wydanego wyroku. W pelni
zatem nalezy podzieli¢ argumentacje
Sadu I instancji co do analizy i oceny
zebranego i ujawnionego materialu
dowodowego. Fakt czynienia ustalen
faktycznych w oparciu o dowody
niekorzystne dla A. S. nie
moze oznacza¢, ze Sad I
instancji dopuscil sie obrazy
przepisow  postepowania. Tym
bardziej wskazac nalezy, ze ustalenia
faktyczne winny by¢ dokonane




na podstawie dowodobw, ktorym
przyznano przymiot wiarygodnosci.
Tym samym wobec przyznania tym
dowodom takiej cechy, to chybione
sq zarzuty, ze w postepowaniu doszlo
do zlamania zasady obiektywizmu.
Ocena dowodéw pozostaje pod
ochrong z art. 7 kpk gdy
jest poprzedzona ujawnieniem w
toku rozprawy gloéwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujaco i
logicznie z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
umotywowana w  uzasadnieniu
wyroku. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze Sad Rejonowy trafne
ustalenia opart na dowodach,
ktére  przeprowadzone  zostaly
na rozprawie gléwnej i ocenil
je w sposéb  wszechstronny,
uwzgledniajac wszystkie
okoliczno$ci zdarzen a w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazal  jakie  fakty  uznal
za udowodnione, a jakie =za
nieudowodnione i na jakich w tej
mierze opart sie przeslankach. W
tej sytuacji nalezy zaakcentowaé
elementy, ktére przemawiaja za
odmowa podzielania stanowiska
obroncy oskarzonego.

Trafnie przede wszystkim Sad
Rejonowy przyjal, ze te wyjasnienia
oskarzonego, w  ktéorych nie
przyznawal sie on do popelnienia
zarzucanego mu czynu pozostawaly
w sprzeczno$ci ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym
i stanowily jedynie linie obrony
przyjeta w toku postepowania. Tym
samym odrzuci¢ nalezalo forsowana
w apelacji teze, ze co do A.
S. dopuszczono sie przestepczej
prowokacji w celu skierowania




przeciwko niemu postepowania
karnego.

Przede wszystkim brak jest podstaw
do przyjecia, ze o powyzszym
mialyby $wiadczy¢é zeznania J. K.
czy tez G. W.. Tymczasem z
relacji tego pierwszego nie mozna
wywnioskowaé¢ motywu, dla ktérego
mialby on rzekomo pomawiaé
A. S., zwlaszcza co do kwestii
zazgdania pieniedzy i strony w
tym zakresie inicjujacej. Przeciez
oskarzony byl pelnomocnikiem
pokrzywdzonego a temu ostatniemu
jak wynika z zebranego materialu
dowodowego bardzo zalezalo na
korzystnym wyniku rozstrzygnie¢ w
dotyczacych go sprawach sagdowych,
glownie z zakresu sfery stosunkéow
rodzinnych. Co wiecej J. K. poniost
znaczne koszty reprezentacji ale przy
tym ufal oskarzonemu, ktérego znat
i z ktorym przeciez wielokrotnie sie
kontaktowatl a inicjatorami spotkan
byly obie strony.

Tym samym pomimo, ze
na nagraniach rzeczywiscie nie
ma bezposredniej deklaracji
oskarzonego co do zadania
pieniedzy, to powyzsze wynika
tak z relacji pokrzywdzonego
jak i analizy caloSci zebranego
materialu = dowodowego, takze
ukazujacego zachowanie A. S. w
chwili gdy pieniadze byly mu
przekazane. Odrzuci¢ zatem nalezy
te wyjasnienia oskarzonego, ktory
podawal, iz jedynie skorzystal
z okazji gdy pokrzywdzony
rzekomo na sile ,wciskal” mu
pieniadze. Z nagrania jak na k.
753-757 _ewidentnie wynika, ze
oskarzony doskonale zdaje sobie
sprawe z jakiego powodu i w
jakim celu pokrzywdzony wrecza
mu pieniadze i nie ma tutaj

zadnego przypadku. Zarejestrowane
gesty oskarzonego, wyjScie poza




kancelarie, przegladanie koperty nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci
co do tego, ze tak jak to twierdzi
J. K, to A. S. zazadal od niego
pieniadze, ktdére rzekomo mialy by¢
przekazane dla sedzidw orzekajacy
w Sadzie Okregowym w E.. Trafnie
przy tym Sad I instancji zauwazyl, ze
oskarzony po otrzymaniu pieniedzy
od J. K., faktycznie czeScia z
otrzymanej kwoty zadysponowat - k.
1047, co dodatkowo przeczy wersji
»zaskoczenia” A. S. sytuacjg rzekomo
wytworzong tylko i wylacznie
przez pokrzywdzonego. Natomiast
dla  kwestii  odpowiedzialno$ci
oskarzonego nie ma znaczenia, iz A.
S. nie mial w tym zakresie faktycznie
zamiaru podejmowania w Sadzie
Okregowym w E. jakichkolwiek
dzialan.

Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze
analiza calo$ci zebranych dowodow
rzeczywiscie wskazuje na to, ze
pokrzywdzony dla korzystnego dla
niego zalatwienia istotnych dla niego
spraw sadowych, byl on faktycznie
~Zotow na wszystko” a zatem i na
przekazanie dla jego pelnomocnika
zadanych przez niego pieniedzy.
Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze
wbrew stanowisku apelujacego
przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest kwestia
oceny zachowania A. S.
jako pelmomocnika w zleconych
mu przez J. K. sprawach.
Natomiast widoczne jest ostateczne
rozczarowanie pokrzywdzonego
efektami reprezentacji oskarzonego
czego konsekwencja byly takze
kontakty z G. W.. Co do tego
ostatniego, to odrzuci¢ nalezalo teze
obrony zawarta takze w wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
iz ,informowanie W. o zgdaniach
pieniedzy przez A. S. bylo
forma-sposobem wyegzekwowania
zaleglych  pieniedzy od W.”.




Whnioskowanie takie jest catkowicie
dowolne a ponadto sprzeczne z
zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego skoro to  przeciez
oskarzony nie tylko nie wyzbywat sie
zadnych $rodkéw ale je przyjmowal.

Co da zarzutu zwigzanego z
rzekomym naruszeniem art.183 kpk,
to jest on calkowicie chybiony o
ile wezmie sie pod uwage tresé
protokoléw jak na k. 2-3, k. 23 odw.,
k. 29 odw., k.83, k. 807, k. 1031,
z ktoérych niezbicie wynika, ze J. K.
kazdorazowo bylo pouczany o tresci
tego przepisu.

Takze nie moégt byé uwzgledniony
zarzut  dotyczacy  koniecznoSci
ponownego przestuchania J. K. w
trybie okre§lonym a rta.192 kpk
albowiem brak jest wystarczajacych
podstaw do uznania, ze istnialy
watpliwoéci odnoénie jego stanu
psychicznego. Wprawdzie relacje
tego $wiadka sa  miejscami
chaotyczne i wymieniony czesto
mnozy watki nie zwigzane do
konica z merytoryczng strona
sprawy, to takie okoliczno$ci nie
mogly przemawiac za konieczno$cia
przestuchania go z udzialem lekarza
psychiatry lub innego specjalisty.
W istocie wniosek obroncy zlozony
jak na k.1033 zmierzal do oceny
prawdomoéwnoscei J. K. a to stanowi
wylaczny dla sadu przedmiot oceny.

Odnosnie apelacji
prokuratora ocenie Sadu
Okregowego brak bylo podstaw
do uznania, ze w stosunku
do A. S. konieczne bylo
wymierzenie kary o charakterze
bezwzglednym. Orzeczenie o
karze poprzez wymierzenia
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania nie moze uznane za
razaco lagodne. Sad Okregowy




w tym przedmiocie w pelni
podziela argumentacje Sadu I
instancji wyrazong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jak na k.
1047 odw.- (...). Sad Rejonowy mial
na uwadze wszelkie okolicznoéci
lagodzace i obciazajace w tym wysoki
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu oraz zawinienia a takze
warunki i wlaSciwoSci osobiste
oskarzonego. Podkreslenia wymaga
zwlaszcza wiek oskarzonego
( obecnie 70 lat ) i dotychczasowa
niekaralno$¢ oraz niezwloczne
po ujawnieniu przedmiotowego
zachowania wycofanie sie przez A.
S. zwykonywania zawodu adwokata.
W tej sytuacji orzeczenie o jest
adekwatne do stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu oraz stopnia
jego zawinienia i nie ma potrzeby
wymierzania oskarzonemu Kkary
pozbawienia wolno$ci o charakterze
bezwzglednym albowiem obecnie
nie ma podstaw do zanegowania
istnienia prognozy co pozytywnego
zachowania sie oskarzonego w
przyszlosci. A. S. w niniejszej
sprawie przez pewien czas byl
pobawiony wolnosci i bez watpienia
nie podejmie zadnych dzialan, w
tym przestepczych, ktére moglyby
spowodowac zarzadzenie wykonania
orzeczonej kary.

Whniosek

Obronica oskarzonego wni6st o
uchylenie zaskarzonego wyroku

Prokurator ~wni6ést o zmiane
zaskarzonego wyroku w  pkt
II, poprzez uchylenie orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu
wykonania, wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne oba wnioski




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy wobec wskazanych
okoliczno$ci nie uznal zasadnoSci
podniesionych zarzutow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 24
grudnia 2019 r. w sprawie (...) utrzymano w
mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn wskazanych wyzej brak bylo podstaw do
podzielenia apelacji obronicy o uchylenie wyroku oraz
apelacji prokuratora co do wymierzania A. S. kary
pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II O kosztach za II instancje, w tym o oplacie orzeczono
na podstawie art.63681 kpk i art.2ust.1pkt3 i art.3ust.1
w zw. z art.8 ustawy o oplatach w sprawach karnych
uznajac, ze A. S. jest w stanie je ponie$c.

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A. S.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w O. z dnia 24 grudnia

2019 r. w sprawie (...)

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice
zaskarzenia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w O. z dnia 24 grudnia

2019 r. w sprawie (...)

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




