1Sygn. akt VII Ka 523/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2020 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)
Sedziowie: SO Anna Gorczynska
SO Karol Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Grzegorz Gladkojé¢
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Piotra Miszczaka

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzeénia 2020 roku sprawy K. N., syna Z. i E. z d. M., urodzonego (...) w R., oskarzonego z
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i in., na skutek apelacji oskarzonego i jego obroncy od wyroku Sadu Rejonowego
w G. z dnia 15 czerwca 2020 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. Zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 523/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 czerwca 2020 roku, w sprawie (...)

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
odno$nie do czynu I przypisanego
oskarzonemu

Obrazy
materialnego przez przyjecie blednej
kwalifikacji prawnej czynu, tj. art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk. podczas, gdy czyn powinien by¢
zakwalifikowany jako wyczerpujacy
jedynie znamiona art. 157 1 kk.

przepisow prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przystepujac do analizy rzeczonego
srodka  odwolawczego
nieodzownym jest zwrécenie uwagi
na jedna, istotng kwestie. Oto
bowiem za  pomoca
obrazy prawa materialnego obronca
oskarzonego staral zakwestionowac
ustalenia faktyczne, jako poczynione
z obraza art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk. Taki wniosek zdaje sie
byé¢ oczywistym po lekturze czesci
motywacyjnej uzasadnienia tego
Srodka odwolawczego. Tymczasem
nie
prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem
blednych faktycznych
przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepisow procesowych.
Stad tez uznajgc, iz rzeczywisty
intencja autora apelacji byla w
zasadzie polemika z ustaleniami
faktycznymi, dokonanymi w oparciu
o bledna ocene dowododw, nalezalo
na tym wla$nie obszarze poszukiwac
odpowiedzi pytanie, czy

zarzutu

zarzutu

mozna moéwié o obrazie

ustalen

na




i w jakim zakresie stawiany
zarzut moglby zosta¢ uwzgledniony.
Juz w tym miejscu odrzuci¢
jednak trzeba argumentacje
skoncentrowang na wykazaniu,
iz oskarzony K. N. stosujac
przemoc wobec pokrzywdzonego
nie dzialal Z zamiarem
przywlaszczenia nalezacych do niego
przedmiotéw, co w konsekwencji,
uwzgledniajgc  wnioski opinii
lekarskiej, nakazywaloby
rozpatrywaé  zachowanie  tego
oskarzonego w kategoriach raczej
przestepstwa z art. 158 81 kk, a
nie jak postulowano w apelacji
- wystepku z art. 157 § 1 kk.
Analiza wywodow apelacji prowadzi
do wniosku, Ze sg one wynikiem
poszukiwania takich okolicznosci,
ktére rozpatrywane w izolacji od
pozostalego materialu dowodowego
moglyby stworzy¢ wrazenie
uchybienia sagdu a quo zasadzie
wyrazonej art. 7 kpk poprzez
zaniechanie = rozwazenia  czeSci
materialu  dowodowego, tudziez
przyznanie dowodom ujawnionym
niewla$ciwego znaczenia prawnego
i przede wszystkim odrzucenie
wyjasnien K. N. w czeSci, w
jakiej wskazywal, iz rzekomo
chcial on oddaé¢ pokrzywdzonemu
jego mienie, co jednak stalo sie
niemozliwe wskutek otrzymania
ciosu zadanego maczeta. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w konfrontacji z ujawnionym
w toku przewodu sadowego
materialem dowodowym, prowadzi
do wnioskow przeciwnych od
tych sugerowanych w apelacji,
utwierdzajacych w przekonaniu, ze
klasyfikacja materialu dowodowego
oraz bedace jej nastepstwem
ustalenia  faktyczne co  do
sekwencji zachowan K. N. i
pozostalych sprawcoéw wypelniajacej
znamiona czynu z art. 280
81 kk sa kompletne, opatrzone




wnioskowaniem logicznym i
zgodnym z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy
bowiem, poza zakresem swojego
zainteresowania pozostawil istotny
zakres  ujawnionego  materialu
dowodowego, bagatelizujac
doniostoé¢ wynikajacych z niego
okoliczno$ci. Przede wszystkim sad
pierwszej instancji celnie wskazal
na zeznania pokrzywdzonego M.
M. (1), niekwestionowane zreszta
wniesionymi  apelacjami, ktére
stanowia klarowna i wystarczajaca
podstawe do wnioskowania o
faktycznym zamiarze kierujacym
dzialaniami oskarzonego K. N.
i pozostalych sprawcow, a wiec
checi zaboru w celu przywlaszczenia
nalezacego do pokrzywdzonego
mienia, skoro  konsekwentnie
i spontanicznie od pierwszego
przestuchania wskazywal on, iz
przed zastosowaniem przemocy
sprawcy zazadali wydania od
niego telefonu, a juz podczas
zadawania cioséw K. N. zabral mu
okreslone w zarzucie przedmioty. To
zadanie, ktére potwierdzil rowniez
swiadek O. K. wprost wskazuje,
iz sprawcy dzialali w zamiarze
bezposrednim  kierunkowym, a
ich celem byl wlaénie =zamiar
przywlaszczenia cudzej rzeczy. Nie
do$¢ na tym, nie mozna pomina¢,
iz zabrane pokrzywdzonemu
przedmioty zostaly odnalezione
przy 16zku, na ktérym lezal
oskarzony K. N., w czasie
udzielania mu pomocy medycznej
w  szpitalu, czego dowodzi
tre§¢  protokolu  zatrzymania.
Tak wiec komplementarna
analiza ujawnionych dowodow
i wylaniajacych sie z nich
okoliczno$ci prowadzi do wniosku
zdecydowanie odmiennego, anizeli
ten postulowany w apelacji.
7Z  perspektywy zgromadzonego
materialu dowodowego nie sposéb




bowiem przyja¢c w $lad za
skarzacym, iz zaborowi rzeczy
dokonanemu z uzyciem przemocy
towarzyszyl inny zamiar niz zamiar
przywlaszczenia. Obronica usilujac
przekona¢ sad odwolawczy, iz
celem oskarzonego K. N. nie
bylo trwale wlaczenie rzeczy
pokrzywdzonego do skladnikéow
swojego majatku, bowiem w istocie
chcial je oddaé, co jednak stalo
sie niemozliwe z przyczyn poniekad
od niego niezaleznych, zdaje sie
nie zauwazaé, iz teza ta nie
tylko nie znajduje potwierdzenia w
jakimkolwiek dowodzie ujawnionym
w toku procesu, ale réwniez jest
wyraznie sprzeczna z zeznaniami
pokrzywdzonego, ktory juz podczas
pierwszego przestluchania w toku
postepowania  przygotowawczego
podnibsl, iz za poérednictwem
swojego znajomego podejmowal
proby odzyskania swojego mienia,
niestety nieskuteczne, mimo pro6sb
w tym przedmiocie skierowanych
do ich aktualnego posiadacza,
jak sie poézniej okazalo wlasnie
oskarzonego K. N.. Przy czym
nie tylko z tego powodu
wywod obroncy nie zashugiwal
na uwzglednienie. Trudno tez
nie zauwazy¢, iz analizowane
zdarzanie od incydentu zwigzanego
z uszkodzeniem ciala oskarzonego
dzielita pewna cho¢ nieodlegla
to  wystarczajaca  perspektywa
czasowa, aby oskarzony, gdyby
rzeczywiécie kierowal nim inny
zamiar anizeli przywlaszczenie
rzeczy, oddal je pokrzywdzonemu
zwlaszcza, ze w tym okresie
przebywal on w  okolicach
miejsca zdarzenia. Jako calkowicie
bezzasadny jawi sie poglad autora
apelacji, iz odnalezienie mienia
pokrzywdzonego nie w Kkurtce,
lecz przy 1lozku oskarzonego w
czasie jego pobytu w szpitalu
rodzi rzeczywiste watpliwoSci co




do strony podmiotowej zachowania
oskarzonego, majace w istocie
postaé watpliwo$ci rozstrzygnietych
wbrew regule art. 5 § 2 kpk. Bez
watpienia oskarzony nie spodziewal
sie wizyty funkcjonariuszy policji
szpitalu w zwigzku z dokonanym
przez niego rozbojem, nie mial
wiec powodéw by skradzione rzeczy
ukrywaé. Przewiezienie oskarzonego
do szpitala zwigzane bylo z
innym zdarzeniem z tej samej
nocy, w trakcie ktérego doznal
urazu ciala. Skoncentrowanie sie
autora apelacji jedynie na treéci
wyjasnien oskarzonego K. N.
i okolicznosciach, ktére moglyby
by¢ dla oskarzonego Kkorzystne
z pominieciem caloéci materiatu
dowodowego  ujawnionego @ w
sprawie pozwala na odrzucenie
zarzutu, w istocie kwestionujacego
proces oceny gromadzenia
materiatu dowodowego, a
ostatecznie ustalenia faktyczne
poczynione w kontekscie
przypisanego oskarzonemu
przestepstwa rozboju.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i zakwalifikowanie czynu
oskarzonego opisanego w pkt
I wyroku jako wypekniajacego
znamiona przestepstwa z art. 157 § 1
kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Uwzgledniajac nieskuteczno$é
zarzutu apelacji obroncy
oskarzonego, réowniez odpowiedni
wniosek w tym zakresie okazal sie
niezasadny.




Lp. Zarzut apelacji obro n cy oskar z
onego i oskarzonego odno § nie do
czynu II przypisanego oskar z onemu
2 Bledu w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacego wplyw na jego treéc
przez bezkrytyczne przejecie za
wiarygodne w caloéci zeznan J. D.,
nieuwzglednienia wniosku obroncy
o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego majacego na celu
wyjasnienie, czy J. D. mogl
widzie¢ ndéz w rece oskarzonego
jego
faktu, iz
zdarzenia,

i szczegblowo  okreslié
pominiecie

W miejscu

rozmiary,
ani ani

tez w  trakcie przeszukania
oskarzonego noza nie odnaleziono,
jak rowniez pominiecie slabego
oSwietlenia miejsca  zdarzenia,
odleglosci jaka dzielila oskarzonego
od pokrzywdzonego, czy tez zeznan
uczestnikow zdarzenia, z ktoérych
nikt nie wskazal by oskarzony

trzymal w reku noz.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Bardzo bliski zwigzek stawianych
w obydwu apelacjach zarzutow i
tozsama argumentacja w przypadku
przestepstwa kwalifikowanego z
art. 190 § 1 kk w
art. 64 § 1 kk czyni mozliwym
jednoczesne odniesienie sie do nich.
Wywody apelacji oskarzonego, jak i
apelacji jego obroncy, kwestionujace

IW. 7

klasyfikacje ujawnionego materiatu
dowodowego, jak tez bedace jej
nastepstwem ustalenia faktyczne
nie mogly odnie$§¢ zamierzonego
skutku.
pokrzywdzonego J. D. stanowily
podstawowy dowod potwierdzajacy

Bez watpienia zeznania




poprawno$§¢  stawianego  przez
oskarzyciela publicznego =zarzutu.
Zgodzi¢ sie wypada réwniez z
obronca, ze pokrzywdzony przed
sadem doprecyzowal swoje zeznania
skladane w toku postepowania
przygotowawczego wskazujac, iz
widzial jak oskarzony K. N. rozkladal
no6z. Okoliczno$¢ ta nie moze
jednakze podwaza¢ wynikajacej
z uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku  oceny  wiarygodnosci
tego pokrzywdzonego. W jego
zeznaniach, w ktorych poczatkowo
wskazywal jedynie, ze oskarzony
wyjal n6éz z  kieszeni, by
nastepnie uzupehlié, ze go takze
rozktadal, nie ma niczego dziwnego.
Trzeba zauwazy¢, ze pokrzywdzony
ujawniajac powyzsza okoliczno$¢ na
rozprawie odpowiadal na pytania
obroncy, wyraznie ukierunkowane
na wykazanie ulomnoéci jego
przekonania co do postugiwania sie
przez oskarzonego nozem w chwili
wypowiadania gr6zb karalnych.
W tym kontekécie pokrzywdzony
stwierdzil kategorycznie, podobnie
jak w toku $ledztwa, iz oskarzony
wyciagnal noé6z i jest pewien, ze
to byl ndéz. Zapewne dostrzegajac
kierunek pytan obronicy dodal, ze
byt to rozkladany néz i widzial
jak oskarzony go rozklada, aby
wykaza¢ swoja pewno$¢ co do
analizowanej wowczas okolicznosci.
Tymczasem w toku pierwszego
przestuchania nie byt indagowany
w tym zakresie i z tego tez
wzgledu moégl oceni¢ podniesione
pozniej okolicznoéci za nieistotne
z perspektywy dowodowej. Przeto
zeznania pokrzywdzonego zlozone
przed sadem, nie moga budzi¢
watpliwoéci sugerowanych przez
obronce, podwazajacych  jego
wiarygodno$¢; depozycje te nie
pozostaja  rOéwniez  wzajemnie
sprzeczne. Nie jest bowiem
uprawniony ~ wywod  obroncy,




z ktérego wynika, ze wedle
zeznan pokrzywdzonego oskarzony
poczatkowo wyciggnal ndz grozac
nieustalonej osobie, a nastepnie go
schowal, by znowu go wyciagna¢
grozac tym razem J. D.. Taka ich
interpretacja pozostaje calkowicie
dowolna, albowiem taki przebieg
zdarzen nie wylania sie z zeznan
pokrzywdzonego. Dlatego wszelkie
sugerowane wady w zeznaniach
pokrzywdzonego jawia sie jako
pozorne, a tym samym pozostajace
bez wplywu na ocene jego
wiarygodnoéci w zakresie faktu
bedacego podstawa drugiego ze
sformulowanych zarzutow. W tej
sytuacji nie mozna takze podzieli¢
uwag obu apelacji, jakoby sad a
quo dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania poprzez zaniechanie
przeprowadzenia eksperymentu
procesowego na okoliczno$é¢ czy
pokrzywdzony mogt widzie¢ noéz
trzymany przez oskarzonego. Wyzej
wskazano, ze podstawe dowodowa
tego ustalenia stanowily zeznania
J. D.. Nie moze za$§ budzié¢
watpliwoséci, ze ocena zrddel
dowodowych lezy w kompetencji
sadu. Sad orzekajacy w ramach
przystugujacych mu  uprawnien
moze jednym dowodom daé wiare, a
innym dowodom tej wiarygodnosci
odméwi¢ i stanowisko to musi
stosownie do regul art. 7 kpk
umotywowa¢ z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, do$wiadczenia
zZyciowego oraz caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, czemu sad
orzekajacy w niniejszej sprawie
sprostal, a wyrazem tego s3
pisemne motywy wyroku, w
ktéorych  wskazal w  sposéb
przekonywujacy, dlaczego  dal
wiare zeznaniom pokrzywdzonego,
poprawnie  wskazujgc, iz sa
konsekwentne, spojne i logiczne,
a nadto znajduja  poérednie




potwierdzenie A zeznaniach
funkcjonariusza policji oraz
protokole  zatrzymania  rzeczy.
Sieganie = wiec do  dowodu
wnioskowanego przez obronce
oskarzonego nie bylo w tej
sprawie niezbedne ani celowe.
Wilasnie z uwagi na kategorycznos$é
wnioskowania pokrzywdzonego nie
sposéb tez uznaé by pozostale
okoliczno$ci  przywolane  przez
skarzacych, jak chocby slabe
oSwietlenie przy uwzglednieniu
odlegloéci dzielacej oskarzonego i
pokrzywdzonego, mogly zaburzaé
zdolnoé¢ percepcji J. D.. Wreszcie
z samego faktu nieodnalezienia
rzeczonego noza nie  sposdb
wywodzi¢ o ulomnoéci dowodowej
zeznan pokrzywdzonego w sytuacji,
gdy oskarzony moéglt w kazdej
chwili pozby¢ sie tego narzedzia
tym bardziej, iz do zatrzymania
i przeszukania oskarzonego nie
doszlo na miejscu zdarzeniu.
Skarzacy = nie  zauwazyl tez
prawdopodobnie, ze obserwacja
sytuacji, w  ktorej oskarzony
mial operowa¢ nozem nie byla
utrudniona z powodu ujawnionych
w apelacji okolicznosSci, albowiem
zdarzenie to mialo miejsce przed
Lokalem (...), a wiec w zupelnie
innym obszarze widzenia, albowiem
lokal ten jest przeszklony (patrz
zeznania pokrzywdzonego k. 74
verte) i $wiatlo z jego wnetrza
o$wietlalo teren przed tym lokalem.
Faktem jest, ze kiedy oskarzony
N. znajdowal sie w karetce w jego
kieszeni funkcjonariuszka policji
K. B. odnalazla jedynie telefon
pokrzywdzonego J. D., zgrubiony
przez niego, kiedy uciekal przed
goniagcym go oskarzonym (k. 4-6
i k. 89). Nim jednak oskarzony
znalaz} sie w karetce uplynelo troche
czasu. Wowczas mial on kontakt
z innymi osobami ze swojego
towarzystwa (patrz zeznania K. K.




k. 177). Tymczasem $§wiadek B.
zeznala, ze pokrzywdzony od razu
moéwil o nozu w reku oskarzonego.
Nie sposéb tym samym przyjac,
Ze  nieujawnienie  przy
jest dowodem mogacym
podwazyé spoéjng, konsekwentna
i znajdujaca potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym
relacje pokrzywdzonego. Z tych
wszystkich wzgledow, brak bylo
podstaw, by zakwestionowaé sfere
dokonanych przez sad ustalen
faktycznych odnoszacych sie do
przebiegu inkryminowanego zajécia.

nim
noza

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popehlienia czynu opisanego w
pkt IT wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Uwzgledniajac nieskutecznos$é
zarzutbw obu apelacji,
odpowiednie wnioski w tym zakresie

okazaly sie niezasadne.

réwniez

Lp. Zarzut apelacji oskarzonego
odno$nie do czynu I przypisanego
oskarzonemu

3 Orzeczenie wobec oskarzonego | # zasadny

razaco niewspoOlmiernie surowej

kary pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 3 lat, ktéra to kara
nie uwzglednia wystepujacych w
sprawie okolicznoéci lagodzacych,
takich jak: cze$ciowe przyznanie
sie  do
wyrazenie skruchy i przeproszenie
pokrzywdzonego, ktore to

popehlienia  czynu,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okolicznosci Sad Rejonowy
wprawdzie dostrzegl, ale i
uwzglednit ich w nalezyty sposéb

nie

i nie nadal im wladciwego
co doprowadzilo do
orzeczenia razaco surowej Kkary,
wzgledem  kar

pozostalych

znaczenia,

niewspotmiernej
orzeczonych wobec
wspoloskarzonych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  przepisie art. 438 pkt
4 kpk ustawodawca $wiadomie
postuzyt
niewspolmierno$ci” orzeczenia o
karze, jako uzasadniajacej
ingerencje sadu odwolawczego w

kwestii,
mozliwosé

sie terminem ,razacej

rozstrzygniecie w  tej
zawezajac
orzeczenia o karze

zZnaczaco

modyfikacji
jedynie do przypadkéw, w ktorych
dostrzec mozna wyrazng, oczywista
réznice miedzy kara wymierzong i
kara oczekiwang z punktu widzenia
dyrektyw sadowego wymiaru kary.
»sRazaca niewspOlmierno$¢ kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.

Pojecie niewspélmiernoéci razacej

oznacza  znaczng, wyrazng i
oczywistg, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a
karag sprawiedliwa (zasluzona).
Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest

spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktore
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, iz zachodzi

powinny mieé




wyrazna robznica miedzy kara
wymierzona a  karg, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad  uksztaltowanych  przez
orzecznictwo.” (tak Wyrok SN
z 22 pazdziernika 2007
r., SNO 75/07, "Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych i w sprawach
skarg na przewlekloé¢ postepowania
karnego" 2007, poz. 87, LEX nr
569073). ,Nie kazda wadliwosé
rozstrzygniecia o wymiarze kary
moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe odwolawcza, lecz jedynie
jej kwalifikowana postaé, wyrazajaca
sie orzeczeniem kary '"razaco"
niewspoOlmiernej. Przez  razaca
niewspolmierno§¢ kary rozumiec
nalezy roznice miedzy kara
wymierzona przez sad pierwszej
instancji a kara, jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw sadowego
wymiaru kary. Chodzi tu o réznice
zasadnicze] natury, oczywista,
rzucajaca sie w oczy i niedajacg sie
zaakceptowaé nieproporcjonalno$c
kary orzeczonej w stosunku do kary
sprawiedliwej, zastuzonej.” (Wyrok
SN z 26 czerwca 2006
r., SNO 28/06, "Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych i w sprawach
skarg na przewleklo$¢ postepowania
karnego" 2006, poz. 43, LEX
nr 568924). In concreto takowej
razacej niewspdhmiernosci dostrzec
nie mozna. Uznajac kare jednotkowa
3 lat pozbawienia  wolnoéci
orzeczona za czyn z art. 280
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk za razaco surowg, oskarzony
odwolal sie do wymiaru kar
jednostkowych orzeczonych wobec
wspoloskarzonych za przypisane
im przestepstwo rozboju, nie




dostrzegajac niestety, ze réznig ich
nie tylko okolicznosci lagodzace,
ale rébwniez obcigzajace, a wlasnie
te ostatnie zdecydowaly, iz poziom
represji karnej w  stosunku
do oskarzonego nie moze by¢
tozsamy jak przypadku pozostalych
sprawcow. Przede wszyskim wypada
zauwazy¢, iz K. N. byl juz
wielokrotnie karany, w tym za
podobne przestepstwa, w zwigzku
z czym jako jedyny odpowiadal
w  warunkach recydywy. Bez
watpienia 1li tylko ta okolicznosé
miala wplyw na wymiar Kkary,
czynigc koniecznym orzeczenie jej
bardziej dolegliwej anizeli wobec
wspoétoskarzonych, ktorzy tego
rodzaju niepoprawnoS$ci zachowan
dotychczas nie wykazywali.
Pamieta¢c tez trzeba, ze rola
oskarzonego ~w  popelionym
przestepstwie nie byla marginalna
i nie sprowadzala sie jedynie
do wypelienia przyjetego
porozumienia, wrecz przeciwnie
odgrywal on role inspirujaca
i wiodacg, skoro nie tylko
zatrzymal pokrzywdzonego zadajac
wydania mienia, ale r6wniez
go przytrzymywal umozliwiajac
zadawanie  cioséw  pozostalym
sprawcom, a wreszcie odebral
mu wszystkie ruchomoéci
stanowiace przedmiot rozboju.
Z kolei nie mozna przeceniaé
postawy oskarzonego w trakcie
postepowania, ktéra to postawa
miala stanowi¢ okolicznos$é
lagodzacg. Warto§¢ i znaczenie
dla wymiaru kary tej postawy
nie stanowi o zaistnieniu takiej
przeciwwagi  dla  okolicznoéci
obciazajacych oskarzonego, aby
uzasadnione bylo orzeczenie w
wobec niego kary lagodniejsze;j.
Wszak w konkretnym przypadku,
gdy nawet pozostali oskarzeni
spojnie wskazali na K. N. jako
sprawce rozboju, owo czeSciowe




przyznanie sie, ktore ograniczato sie
jedynie do potwierdzenia uzycia sily
fizycznej wobec pokrzywdzonego,
zdecydowanie traci na znaczeniu,
zwlaszcza jako objaw skruchy i
zrozumienia naganno$ci swoich
zachowan w kontekécie uprzedniej
karalnoéci oskarzonego. Dlatego
zauwazajac, iz kara 3 lat
pozbawienia wolnoéci w dalszym
ciggu jest karg zblizona do
ustawowego minimum, zarzutu
apelacji w tym zakresie nie mozna
bylo podzielic.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i  zlagodzenie  kary
wymierzonej za czyn opisany w pkt I
wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Uwzgledniajac nieskuteczno$é
zarzutu  apelacji  oskarzonego,
rowniez odpowiedni wniosek w tym
zakresie okazal sie niezasadny.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji




0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 15
czerwca 2020 roku, w sprawie (...) skazujgcy
K. N. za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz za przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci; orzekajacy kare lgezng 3 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosciiorzekajqgcy na
rzecz pokrzywdzonego M. M. (2) nawiqzke w
kwocie 500 zl.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nieuwzglednienie wszystkich zarzutéw apelacyjnych
(art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk).

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Sytuacja  materialna  oskarzonego  uzasadniala
postapienie wedle zasady wyrazonej w art. 624 § 1 kpk
(w zw. z art. 634 kpk).

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w G. z dnia 15 czerwca

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2020 roku, sygn. akt (...)

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w G. z dnia 15 czerwca

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2020 roku, sygn. akt (...)

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




