Sygn. akt VII Ka 559/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Wach

przy udziale oskarzyciela publicznego kom. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020 r

sprawy: T. S. (1), ur. (...) wJ., syna B. i G. zdomu M.,

obwinionego z art. 54 kw w zw. z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 31.03.2020 r. w sprawie ustanowienia
okres$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt (...)
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT koszty postepowania za II instancje ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 559/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2020 r. w sprawie (...) uniewinnit T. S. (1) od czynu z art. 54 kw
polegajacego na tym, ze w dniu 10 kwietnia 2020 r. o godzinie 11:50 w O. przy ul. (...) nie zastosowal sie do przepiséw
ograniczajacych przemieszczanie sie osob.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Komendant (...) w O. i zarzucil mu bledna ocene przepiséw prawa materialnego, ktora
miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie powyzszego wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku oskarzyciela publicznego uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil co do istoty sprawy prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktore staly sie podstawg wyroku uniewinniajgcego.

Przede wszystkim nie ulega watpliwoéci, ze przepis art. 54 k.w. ma charakter blankietowy i odsyla do innych przepisoéw
porzadkowych o zachowaniu w miejscach publicznych wydanych z upowaznienia ustawy. W zwiazku z tym warunkiem
odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 54 k.w. jest naruszenie przepiséw porzadkowych, ktore zostaly wydane tylko
7 upowaznienia ustawy.



Zgodnie ze stawianym zarzutem niniejszej sprawie mialo dojs¢ do naruszenia przepisOw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii, a konkretnie § 5 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w okresie od dnia 1 kwietnia
2020 1. do dnia 11 kwietnia 2020 r. zakazywal na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania sie os6b
przebywajacych na tym obszarze, z wyjatkiem przemieszczania sie danej osoby w celu:

1) wykonywania czynno$ci zawodowych lub zadan stuzbowych, lub pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, lub
prowadzenia dzialalnosci rolniczej lub prac w gospodarstwie rolnym, oraz zakupu towardw i ustug z tym zwigzanych;

2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwiazanych z biezacymi sprawami zycia codziennego, w tym uzyskania opieki
zdrowotnej lub psychologicznej, tej osoby, osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128), a jezeli osoba przemieszczajaca sie pozostaje we wspolnym
pozyciu z inng osoba - takze osoby najblizszej osobie pozostajacej we wspolnym pozyciu, oraz zakupu towaréw i uslhug
z tym zwigzanych;

3) wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia §wiadczen na rzecz przeciwdzialania skutkom COVID-19, w tym w
ramach wolontariatu;

4) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym czynno$ci lub obrzed6w religijnych;

5) wykonywania czynno$ci zwigzanych z realizacja zadan okre$lonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
lowieckie (Dz. U. z 2020 1. poz. 67 i 148) i ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967 oraz z 2020 r. poz. 148 i 285) oraz zakupu towardéw i ustug z
nimi zwigzanych.

Przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z
2020 r. poz. 284, 322, 3741 567).

Analiza wskazanej regulacji pozwala przyjaé, iz charakter normatywnego obowigzku, o ktérym mowa w przepisie
§ 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii wykraczal poza granice upowaznienia ustawowego
wynikajacego z treSci 46b pkt 12 cyt. ustawy, w my$l ktéorego w przypadku wystapienia stanu epidemii lub
stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwosci dzialania wlasciwych
organéw administracji rzadowej i organow jednostek samorzadu terytorialnego, Rada Ministrow w rozporzadzeniu
moze ustanowi¢ nakaz okres§lonego przemieszczania sie. W ocenie Sadu Okregowego wniesiony przez oskarzyciela
publicznego $rodek odwolawczy nie zawiera takiej argumentacji, ktéra prawidlowo$c¢ tego pogladu moglaby
skutecznie podwazy¢.

Zauwazy¢ nalezy, ze na mocy § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii wskazano, iz w okresie od 1
kwietnia 2020 r. do 11 kwietnia 2020 r. zakazuje sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania sie osoéb
przebywajacych na tym obszarze z wyjatkiem przewidzianych enumeratywnie w punktach 1-4 sytuacjach. Trafnie
natomiast Sad Rejonowy uznal, ze wprowadzenie generalnego zakazu przemieszczania sie jest daleko bardziej idacym
uregulowaniem niz ( wynikajacy z ustawowego upowaznienia ) nakaz okreSlonego sposobu przemieszczania sie.
Zakaz uregulowany w rozporzagdzeniu jest zatem znacznie szerszy niz delegacja ustawowa, ktora
mu na to zezwala.

Nie moze zatem odpowiada¢ za popelnienie wykroczenia z art. 54 k.w. osoba, ktora naruszyla zakaz przemieszczania
sie wprowadzony w § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31.03.2020 r. Przedmiotem bowiem ochrony art. 54
k.w. jest porzadek i spok6j w miejscach publicznych oraz zasady zachowania sie tam zawarte w przepisach wydanych



z upowaznienia ustawowego. Natomiast jak wykazano powyzsze wydajac w § 5 Rozporzadzenia generalny zakaz
przemieszczania przekroczono delegacje ustawowa, na podstawie ktorej to Rozporzadzenie zostalo wydane.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji trafnie zakwestionowal skuteczno$é wniosku o ukaranie ztozonego przeciwko
T. S. (1) albowiem zakaz zastosowany wobec niego w myS$l § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020
r. w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
wykraczal poza granice upowaznienia ustawowego wynikajacego z treSci 46b pkt 12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008
r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, co spowodowalo wylaczenie mozliwosci
pociagniecia go do odpowiedzialnoéci z art. 54 k.w. Zaznaczyé rowniez nalezy, iz jakakolwiek wykladnia rozszerzajaca
w tym zakresie nie moze by¢ przeprowadzona, gdyz w niniejszej sprawie chodzi o odpowiedzialno$¢ za wykroczenie,
co nie byloby zgodne z trescig art. 1 § 1 k.w.

Ponadto wskazaé nalezy, ze istotne watpliwosci budzil sposob ustalenia przez organy $cigania, co bylo faktycznym
powodem przemieszczania sie obwinionego. T. S. podal, ze przedmiotowego dnia pomagat znajomemu w pilowaniu
drewna, z ktora to czynnoscia kolega sam nie mogl sobie poradzi¢. Nastepnie obwiniony ze znajomym spozywal
alkohol i po jego spozyciu zemdlal na ulicy. Nie sposob zatem calkowicie zakwestionowaé, ze przemieszczanie sie po
miescie przez obwinionego nie bylo zwigzane chociazby z zaspokajaniem niezbednych potrzeb zwigzanych z biezacymi
sprawami zycia codziennego, Nie mozna bowiem zanegowac, ze powdd dla ktérego obwiniony przemieszczat sie po
mie$cie byt dla niego wazny i miesScil sie w wyjatkach okreslonych w Rozporzadzeniu z dnia 31.02.2020 .

Z pola widzenia Sadu Okregowego nie moze znikna¢ rowniez regulacja zawarta w art. 281 k.w. Zgodnie z tym przepisem

jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa,

jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

W ocenie Sadu okregowego przepis ten powinien rowniez znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ nalezy,
ze w chwili zdarzenia obowigzywaly przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii, ktére w § 5
wprowadzalo generalny zakaz poruszania sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (z wyjatkami), jednak w chwili
orzekania przez Sqdy zakaz ten juz nie obowiqzywal. Kolejne Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10
kwietnia 2020 r. utrzymywalo zakaz przemieszczania sie, jednak Rozporzadzenie z dnia 19 kwietnia 2020 r. zakaz ten
uchylalo od dnia 19 kwietnia 2020 r. i od tego czasu zakaz przemieszczania sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
nie obowigzuje. Zatem zgodnie z regulacjg art. 2 § 1 k.w. do czynu zarzucanego T. S. (3) zastosowanie znajda przepisy
obecnie obowiazujace, ktore obecnie nie przewiduja odpowiedzialnoéci na wykroczenie z art. 54 k.w. za poruszanie
sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dlatego nie kwestionujac mozliwej negatywnej oceny postepowania obwinionego w Owczesnym czasie i w
kontekscie podjetych wtedy dzialan profilaktycznych majacych chronié¢ spoteczenstwo przed rozprzestrzenianiem sie
koronawirusa, stwierdzi¢ rownoczes$nie nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 54 k.w. musi znajdowaé
uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, co w realiach tej sprawy nie ma miejsca. Wbrew zatem twierdzeniom
skarzacego, zaskarzony wyrok nalezalo uznaé za prawidlowy, znajdowal on bowiem oparcie faktyczne oraz prawne i
jako taki w pelni zaslugiwal na podzielenie.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia argumentacji podniesionej zazaleniem,
zaskarzone orzeczenie nalezalo jako stuszne utrzymaé w mocy- art.43781kpk i art.458pkt 1-3 kpk w zw. z art.109§2
kpw.

Z uwagi natomiast na nieskuteczno$¢ srodka odwolawczego pochodzacego od oskarzyciela publicznego kosztami
postepowania za postepowanie odwolawcze nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa — art.11982 kpw.



