Sygn. akt VII Ka 571/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Lutostanska

SO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Wach

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Anny Winogrodzkiej — Miszczak,
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r.

sprawy: M. M. (1), ur. (...) w K., syna D.i M. z domu Z.,

oskarzonego z art. 16082 kk w zb. z art. 15781 kk w zw. z art. 15783 kk w zw. z art. 11§2 kk,
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej,

od wyroku Sadu Rejonowego w K. (...) z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt (...)

I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi oskarzycielka positkowa B. J..

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 571/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 M. M. (1) Informacja o | Informacja o | k.306
wezedniejszej osobie
niekaralno$ci Krajowego
oskarzonego Rejestru
Karnego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Informacja o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego

Dokument pochodzacy od organu
uprawnionego do jego wydania.

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

majacego wplyw na jego tresc,
a polegajacego na bezzasadnym
przyjeciu, iz  stopien  winy
oraz szkodliwoé¢ spoleczna czynu
oskarzonego nie s3 znaczne, a
postawa sprawcy, ktory od poczatku
postepowania nie przyznawal sie
do zarzuconego mu czynu i nie
wykazal sie w toku postepowania
jakimkolwiek krytycyzmem wobec
swojego postepku
przypuszczenie, ze
umorzenia postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego,
co w konsekwencji doprowadzito
do warunkowego umorzenia
postepowania  karnego  wobec
oskarzonego, podczas gdy rzetelna

uzasadnia
pomimo

analiza wszystkich ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci jak i skali
szkody wyrzadzonej oskarzycielce
positkowej prowadza do odmiennej
oceny zarO6wno stopnia winy i
szkodliwosci spolecznej czynu jak

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i prognozy wynikajacej z postawy
oskarzonego,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I dokonal
prawidlowych ustalen w zakresie
okoliczno$ci faktycznego,
jak winy oskarzonego

instancji

stanu
rowniez
co do zarzucanego mu czynu.
Dokonana przez Sad I instancji
analiza materialu dowodowego jest
wnikliwa i jasna, odpowiadajaca
dyrektywom okreSlonym w art. 4
k.p.k., a przeprowadzone w oparciu
o te analize wnioskowanie jest
logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kp.k
Analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy aktu
oskarzenia w granicach niezbednych
dla ustalenia okolicznosci istotnych
dla skutkujacego
uznaniem sprawstwa oskarzonego.

rozstrzygniecia

Ustalony stan faktyczny w niniejszej
sprawie nie budzi watpliwosci. Sad
I instancji prawidlowo, w oparciu
dowodowy

zdarzen,

o zebrany material
odtworzyl przebieg
oceniajac dowody w spos6b zgodny
z zasadami prawa procesowego.
Tym samym ustalenia faktyczne
w zakresie ustalonego zachowania
P. S. wykraczaly poza

ramy swobodnej oceny dowoddéw

nie

albowiem poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego

wskazaniami

oraz sedziowskim przekonaniem.
Natomiast zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
jest tylko wtedy skuteczny gdy




skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
- oceniajac dowody - naruszyl
wskazane zasady. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynikaja
powody takiego rozstrzygniecia,
a Sad  Okregowy  podziela
przedstawiong tam argumentacje.

Zarzut  apelacji w  zakresie
rzekomego bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia nie jest zasadny,
albowiem sam fakt, iz skarzacy
nie zgadza sie z oceng dowodow
dokonang przez Sad I instancji nie
oznacza, ze jest ona nieprawidlowa.
Analiza pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, wbrew
twierdzeniom pelnomocnika
oskarzycielki positkowej wskazuje,
ze Sad I instancji prawidlowo uznal,
ze w sprawie zachodzg podstawy
do warunkowego umorzenia
postepowania wobec M. M. (1).

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu
I instancji, co do stopnia winy
i stopnia spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez oskarzonego

czynu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze nie zachodza przeszkody z art.
66 kk., ktéore uniemozliwialyby
zastosowanie dobrodziejstwa tegoz
Srodka probacyjnego wzgledem
oskarzonego, nie byt on bowiem
karany za przestepstwo umyslne,
a przypisany mu czyn zagrozony
jest kara do pieciu lat pozbawienia
wolnoSci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
wina oskarzonego 1 spoleczna
szkodliwo$é¢ czynu nie sg znaczne, a
okoliczno$ci popehienia przez niego
przestepstwa nie budza watpliwosci.

Sam fakt, ze oskarzony nie
przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu nie stal




na  przeszkodzie  zastosowania
instytucji z art. 66 § 11 2 k.k.

Sad Okregowy uznal, ze wlaSciwosci
i warunki osobiste oskarzonego oraz
dotychczasowy spos6b jego zycia
w pelni uzasadniaja przypuszczenie,
Ze pomimo warunkowo umorzonego
postepowania bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego i nie popelni
przestepstwa. Podnie$¢ nalezy, iz
oskarzony nie jest osoba bardzo
mlodg i fakt jego dotychczasowej
niekaralnoéci jest wiec wyrazem
Swiadomego i nie przypadkowego
poszanowania przez niego norm
prawnych. Oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia.

Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok uznajac, ze wina
oskarzonego oraz stopien spolecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu
nie sg znaczne i zasadnym bylo -
na podstawie art. 66 § 1 k.k., art.67
§ 1 k.k.- postepowanie karne wobec
oskarzonego warunkowo umorzy¢
na okres préby 2 lat. (art. 437 § 1
k.p.k).

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie oskarzonemu
surowszej kary, w szczegblnoéci kary
pozbawienia wolnosSci. Ewentualnie
wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W orzeczeniu Sadu I
instancji nie stwierdzono bledu




AU ustaleniach faktycznych,
Sad I instancji prawidlowo
zastosowal wobec  oskarzonego

instytucje warunkowego umorzenia
postepowania.

Lp.

Zarzut

al

bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku,

majacego  wplyw  na
tego  orzeczenia, polegajacego
na nieslusznym uznaniu, ze

tre$c

zasadzona od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki positkowej kwota
3.600,00 zl tytulem

wydatkow

zwrotu

na ustanowienie pelnomocnika jest
uzasadniona, podczas gdy wlasciwa
kwotg, jaka Sad Rejonowy winien
zasadzi¢ na rzecz B. J. tytulem
zwrotu wydatkéw na ustanowienie
pelnomocnika w jest
7.200,00 zl,

sprawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zastugiwal na

uwzglednienie.

Zgodnie z art. 627 kp.k. w zw.
z art. 636 § 1 k.p.k. regulg jest,
iz od oskazanego w sprawach z
oskarzenia publicznego sad zasadza
koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wydatki
oskarzyciela positkowego.

na rzecz

Natomiast w my$l art. 616 § 1 pkt
2 k.p.k. do kosztéw procesu nalezg
uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia w sprawie
jednego obronicy lub pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie

oskarzycielka positkowa B. J. byla




zastepowana przez pelnomocnika z
wyboru. Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej wniést o zasadzenie
na rzecz oskarzycielki kwoty
7200 zlotych tytulem poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia
wymaga kwestia zasadnicza, a
mianowicie, czy sad rozstrzygajacy
o wysokos$ci wydatkéw poniesionych
przez oskarzycielke positkowg w
zwigzku z ustanowieniem jednego
pelnomocnika z wyboru, moze
ingerowa¢ w  wysoko§¢  tych
wydatkéw o ile sa one odpowiednio
udokumentowane, a nadto mieszcza
sie w granicach przewidzianych w §
15 ust 31 § 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt
3 w zw. z § 11 ust 7 Rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, albowiem to wlasdnie
to rozporzadzenie jest podstawa
prawna ustalenia wysokoSci oplaty
adwokata, a w konsekwencji rowniez
jej zwrotu oskarzycielce positkowej
od oskarzonego.

W kwestii ustalania wysokoSci
kosztow zastepstwa procesowego
wypowiadal sie Sad Najwyzszy.
W postanowieniu z dnia 23
marca 2011 roku, w sprawie I
KZP 1/11 (OSNKW 2011/5/38,
LEX nr 738219, Prok.i Pr.-wkkl
2011/6/21, Biul.SN 2011/5/21), Sad
Najwyzszy wskazal, ze: ,wysoko$c
kosztow procesu zasadzanych w
sprawie karnej od Skarbu Panstwa
lub przeciwnika procesowego na
rzecz strony, ktorej racje zostaly

w procesie uwzglednione, jest
limitowana wysoko$cia rzeczywiScie
poniesionych kosztéw, przy czym
nie moze réwnoczeénie przekroczyé
szeSciokrotnoéci stawki minimalne;j.
Ponadto ustalajac wysokos§é
zadanych kosztéw, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad




pracy obroncy lub pelomocnika,
a takze charakter sprawy i
wklad pracy zastepcy prawnego w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia.

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z
§ 11 ust 7 Rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie stawki
minimalne za reprezentowanie
oskarzyciela positlkowego przed
sadem rejonowym w postepowaniu
zwyczajny wynosza 840 zl, za§ w
Sledztwie, w my$l § 11 ust. 1 pkt 2
tego rozporzadzenia, 600 zlotych.

Natomiast w mySl § 15 ust 3
tego Rozporzadzenia oplata ta moze
zosta¢ zasadzona w wysoko$ci do
sze$ciokrotno$ci stawki minimalne;.
Przy jej ustalaniu uwzglednia sie
niezbedny naklad pracy adwokata, a
takze charakter sprawy i wklad pracy
adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Podstawe prawna do ustalenia
wysoko$ci wydatkoéw poniesionych
w zwigzku z  ustanowieniem
jednego obroncy (pelnomocnika),
wchodzacych w sklad kosztow
procesu, ktore w przypadku
wyroku skazujgcego ponosi
oskarzony stanowia zatem przepisy
rozporzadzenia w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie. Stad tez
najistotniejsza pozostawala kwestia,
czy ocena stopnia skomplikowania
sprawy i nakladu pracy adwokata
uzasadnia zwrot  oskarzycielce
positkowej przez oskarzonego calej
uiszczonej pelnomocnikowi oplaty.

Zwazajac na konkretny przypadek
trzeba Zwrocié uwage, ze
sprawa oskarzonego nie byla
sprawa szczegblnie skomplikowang.
Stusznie wskazal Sad w
uzasadnieniu wyroku, ze naklad
pracy, obszernosé materialu




dowodowego oraz zawilo$¢ sprawy
nie uzasadnialy zasadzenia na
rzecz oskarzycielki positkowej kwoty
wskazanej we wniosku tj. 7200
zlotych. Wklad pracy pelnomocnika
W przyczynienie sie do wyjasnienia
sprawy 1 jej  rozstrzygniecia
nie uzasadnial zasadzenia kwoty
wyzszej niz 3600 zlotych. Zauwazy¢
nalezy, ze zasadzona kwota jest az o
70% wyzsza od stawek minimalnych
wskazanych w rozporzadzeniu z dnia

22 pazdziernika 2015 1.

Majac na uwadze powyzsze kryteria
Sad Okregowy uznal, ze koszty
procesu wskazane w zaskarzonym
wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. w
sprawie (...) Sadu Rejonowego w
K. zostaly orzeczone prawidlowo.
Koszty te sa adekwatne do nakladu
pracy pelmomocnika i stopnia
zawito$ci sprawy.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie oskarzonemu
surowszej kary, w szczegblno$ci kary
pozbawienia wolnoéci. Ewentualnie
wni6st o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie
bledow w zakresie orzekania o
kosztach procesu.

Lp.

Zarzut

razacej niewspolmierno$é

orzeczonej od oskarzonego na

# zasadny




rzecz  oskarzycielki  positkowej
kwoty zado$Cuczynienia w
wysokoéci  10.000,00 zl, gdy z

okolicznos$ci przedmiotowej sprawy
jednoznacznie wynika, ze przyznana
rekompensata finansowa jest

zanizona, w niedostateczny sposob
uwzgledniajaca postawe sprawcy,
nie spelniajaca funkcji naprawienia

szkody i zado$éuczynienia
pokrzywdzonej  krzywdy, jakiej
doznala na skutek zdarzenia

objetego aktem oskarzenia.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Umarzajac warunkowo
postepowanie, sad naklada na

sprawce obowiazek naprawienia
szkody w calosci albo w czedci,
a w miare mozliwoéci réwniez
obowiazek

doznang krzywde.

zado$éuczynienia za

Ustalona przez Sad Rejonowy
kwota zado$éuczynienia odpowiada

rozmiarowi krzywdy i cierpien
doznanych przez pokrzywdzona.
Uwzglednia rowniez stopien
zagrozenia  zdrowia i  Zycia

oskarzycielki positkowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie
przez sad karny zado$cuczynienia
na podstawie art. 66 § 3 k.k. nie
stoi na przeszkodzie dochodzeniu
niezaspokojonej czeSci roszczenia w

drodze procesu cywilnego.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie oskarzonemu
surowszej kary, w szczegdlno$ci kary
pozbawienia wolnoéci. Ewentualnie
wniést o uchylenie zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Rejonowy prawidlowo orzekl
o zado$Cuczynieniu na rzecz
oskarzycielki positkowe;j.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad utrzymal zaskarzony wyrok w mocy — w
calosci.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sformulowane przez pelomocnika oskarzycielki
posilkowej zarzuty okazaly sie niezasadne.

Sad nie stwierdzil rowniez uchybien z art. 439, art. 440
k.p.k., ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad orzekl, ze
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi
oskarzycielka positkowa B. J..

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | wK. zdnia 9 lipca 2020 1.,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

sygn. akt (...) — w caloSci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




