Sygn. akt VII Ka 727/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Winogrodzkiej - Miszczak

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2020 roku sprawy J. K., syna E. i J. z d. D., urodzonego (...) w L., oskarzonego z
art. 177 § 1 kk, na skutek wniesionej na niekorzysé oskarzonego apelacji prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w
K. z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze ustala, iz oskarzony J. K. wyczerpal znamiona podmiotowe i
przedmiotowe zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, przy rownoczesnym wyeliminowaniu zwigzku przyczynowo
— skutkowego miedzy stwierdzonym stanem po uzyciu alkoholu (0,12 mg/l w wydychanym powietrzu) oraz
spowodowanym wypadkiem, a w konsekwencji ustaleniu, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu bylo
nieumy$lne i uznajgc réwnoczesnie, ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwoé¢ tego czynu nie sg znaczne na
podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 11 3 kk postepowanie karne warunkowo umarza tytulem préby na okres
roku, nakladajac rownoczesnie na oskarzonego obowiazek czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego G. S. kwoty 1000 (jednego tysiaca) zlotych w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia
wyroku; uchyla orzeczenie o kosztach procesu;

II. Obcigza oskarzonego kosztami procesu, w tym oplata w kwocie 100 (stu) zlotych.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 727/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejowego w K. z dnia 16 wrzeénia 2020 roku, w sprawie (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie i przekazanie | #
sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi

pierwszej instancji.

zmiana poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od

zarzucanego mu czynu.




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacego wplyw na jego tresc,
polegajacego na przyjeciu, ze
oskarzony J. K. nie dopudcil
sie umy$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczegdlnej
ostrozno$ci i nie upewnienie sie
czy pojazd jadacy za nim rozpoczal
wyprzedzania
nieustagpienie mu pierwszenstwa
przejazdu i doprowadzenie do
wypadku drogowego z uwagi na
to, ze oskarzony podjal typowe
i bezwarunkowe odruchy przy
omijaniu znajdujacych sie na jezdni
zwierzat, podczas gdy zgromadzony
W sprawie dowodowy
dzialanie

manewr oraz

material

to, ze
oskarzonego, prowadzacego pojazd
w stanie

wskazuje na
po uzyciu alkoholu,

sie  do podjecia
nieadekwatnych w analizowanej
sytuacji
polegajacych na zajechaniu drogi
wyprzedzajacemu  go
marki F., co doprowadzilo do
przednio-bocznego zderzenia w.w.
konsekwencji
zjechania pojazdu marki F. na lewe
pobocze i zderzenia ze znajdujacymi
sie tam drzewami, a tym samym
stanowilo umys$lne naruszenie zasad

sprowadzilo

manewréw  obronnych,

pojazdowi

pojazdow i w

bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w szczeg6lnoSci naruszenie art. 22
ust. 1, 415iart. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym i zrealizowalo
znamiona przestepstwa z art. 177 § 1
kk

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podstawa wyroku uniewinniajacego
oskarzonego J. K. od zarzucanego
mu czynu bylo ustalenie, ze manewr,
jaki wykonal byt wynikiem zdarzenia
naglego,
w konsekwencji

odparcia z punktu
naturalnej reakcji
pojawiajace  sie

drodze. Bezwarunkowo$¢ odruchu
oskarzonego stanowi istote
rozstrzygniecia sadu a  quo,
albowiem jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wtargniecie

nieprzewidywalnego, a
nie do
widzenia
kierowcy na
zagrozenie na

na jezdnie kotéw spowodowalo, ze
kierowca podjal naturalng reakcje
ich ominiecia ,poprzez odjechanie
prowadzonym pojazdem w lewo”.
Istotnym elementem omawianych
ustalen jest 7
odrzucono wersje pokrzywdzonego,
kierujacego samochodem marki
F. (..), jakoby poruszal sie on
w trakcie manewru wyprzedzania
pasem ruchu dla pojazdéw jadgcych
z przeciwnego kierunku, a wynika

rowniez to, ze

to wprost z zaliczenia do faktow
udowodnionych poruszanie przez
oskarzonego prawym pasem ruchu i
zjechanie przez niego w momencie
wtargniecia jezdnie
w lewo, w kierunku Srodkowej

kotéw na
czeéci jezdni (fakty wuznane za
udowodnione pkt 1 i 3). Skoro
bowiem sad a quo wuznal, ze
oskarzony zjechal w kierunku
srodkowej czeSci jezdni, to wniosek

z tego, ze nie przekroczyt osi




jezdni, a tym samym to kierujacy
samochodem F. (..) w trakcie
manewru wyprzedzania poruszal
sie czeSciowo pasem ruchu, na
ktéry wjechal podejmujac manewr
wyprzedzania, a czeSciowo pasem
ruchu, po ktérym poruszal sie
pojazd wyprzedzany. Obydwa te
ustalenia, gdyby wuznaé, ze sa
wynikiem zgodnej z wymaganiami
art. 7 kpk analizy dowodow, jak tez
oczekiwanej przez przepisy prawa o
ruchu drogowym i kodeksu karnego
subsumcji, moglyby  stanowi¢
podstawe zaskarzonego wyroku
w  stopniu  uniemozliwiajacym
osiagniecie przez autora apelacji
zamierzonego skutku. Ustalenia
te sa jednakze, zdaniem sadu
odwolawczego, wadliwe, roéwniez
w zakresie dotyczacym podjetej
przez oskarzonego reakcji na
zagrozenie wywolane wtargnieciem
na jezdnie kotéw. Wadliwo$¢ ta
wynika z nie do$¢ wnikliwej
analizy ujawnionego materialu
dowodowego, w szczegblnosci oceny
wiarygodno$ci Zrodel osobowych,
jak tez oceny wnioskow opinii
bieglego, warunkowych w istotnym
obszarze poprzedzajacej je analizy
konieczno$cig siegniecia w pierwszej
kolejnoéci po narzedzie jakim jest
zgodna z wymaganiami przepisu
art. 7 kpk Kklasyfikacja relacji
oskarzonego, towarzyszacego mu
w trakcie jazdy pasazera oraz
pokrzywdzonego.

W  pierwszej kolejnosci nalezy
przeprowadzi¢ analize materiatu
dowodowego w zakresie dotyczacym
torow jazdy obydwu pojazdow
w trakcie wykonywanego przez
jadacego samochodem F. (...)
pokrzywdzonego manewru
wyprzedzania pojazdu kierowanego
przez oskarzonego. By udzieli¢
odpowiedzi na  pytanie, czy
rzeczywidcie ustalenie sadu a




quo jest prawidlowe nalezy
przeprowadzi¢ staranna analize
dowodow w kontekécie zasad wiedzy
i prawidlowego rozumowania.
Wedle konsekwentnych zeznan
pokrzywdzonego w trakcie manewru
wyprzedzania zjechal on calkowicie
na przeciwlegly pas ruchu i w trakcie
tego manewru zostal zepchniety
przez samochéd  wyprzedzany,
co spowodowalo dalszy ciag
zdarzen, skutkujacych obrazeniami
ciala kwalifikujacymi czyn jako
wypadek w  komunikacji. Z
relacji pokrzywdzonego wynika, ze
po wypadku pasazer samochodu
wyprzedzanego $wiadek P. L. (1)
zapytal go ,jak to zrobil”, co mialo
wyrazac zainteresowanie przyczyna
wypadku. Takie pytanie miato
sugerowaé, ze $wiadek L. nie znal
przyczyny wypadku, co przeciez jest
nie do zaakceptowania, zwazajac
na niekwestionowane wtargniecie
kot6éw na jezdnie i zmiane toru jazdy
przez oskarzonego, co wybrzmiato w
zeznaniach $§wiadka P. L. uzyciem
sformutowania ,J. instynktownie
wykonal lekki ruch kierownica
w lewa strone by ominaé te
zwierzeta”. To bowiem wlasénie
w tym samym momencie, kiedy
oskarzony wykonal ruch kierownica
w lewo, usilujac ominaé¢ kilka
malych zwierzat” (sformulowanie
uzyte przez Swiadka P.
L) doszlo do kontaktu
bocznego obydwu samochodow,
podlegajacego analizie w opinii
bieglego. Z zeznan przywolanego
Swiadka jawi sie zatem wniosek,
ze manewr podejmowany przez
oskarzonego byl manewrem
omijania, a wiec musial sie laczyc
ze zmiang kierunku jazdy w lewo.
Swiadek nie poczul nawet odglosu
uderzenia, tylko lekkie bujniecie
— jak to okreslit — samochodu
prowadzonego przez oskarzonego,
co przeciez jest nieprawdopodobne,




zwazajac na stopien uszkodzenia
lewego boku nadwozia tego
pojazdu (,nie bylo uderzenia, tylko
bujniecie” k. 79 werset 14 od gory).
Jego zeznania s3 w tym zakresie
réwniez niewiarygodne. Widaé
w nich wyrazne ukierunkowanie
na umniejszenie wydzwieku
okoliczno$ci istotnych dla okreslenia
przyczyn wypadku, co jedynie
potwierdza relacje pokrzywdzonego,
ze po wypadku staral sie
zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ nie na
przebiegajace przez droge ,male
zwierzeta”, manewr podjety w
nastepstwie owego ,wtargniecia”
przez kierowce pojazdu, ktorego byl
pasazerem, ale wyrazil zdziwienie,
ze kierujacy samochodem F. (...)
wykonal niezrozumialy manewr,
skutkujacy wypadkiem. Zdziwienie
tym wieksze, ze relacjonujac to
zdarzenie nie byt w stanie ocenié,
jaka byla przyczyna zdarzenia.
Dlatego tez nie sposéb bylo
przyjac za wiarygodna subiektywnej
oceny tego Swiadka, ze jego
zdaniem J. nie  przekroczyl
osi jezdni probujac omingé te
koty” , ktbéra ostatecznie przybrala
kategoryczna forme pewnosci (k.
36 verte — ,ja jestem pewny, ze
nie przekroczyliSmy osi jezdni”).
Zeznania $wiadka choéby w zakresie
dotyczacym kontaktu bocznego
obydwu pojazdow sa z oczywistych
powodéw nie do zaakceptowania,
zwazajac na skale uszkodzen
pojazdu, w ktérym zajmowal miejsce
pasazera. W trakcie postepowania
jurysdykcyjnego $wiadek w sposbéb
niezamierzony, nie dostrzegajac
mozliwych konsekwencji jego relacji
wynikajacych z p6zniej opracowane;j
przez  bieglego opinii ujawnil
okoliczno$¢ niezwykle istotng. Taka
mianowicie, ze obydwa Kkoty
zostaly ,przejechane”. Okolicznoé¢
ta umknela uwadze bieglego,
ktéory z kolei ,dwa uniesienia”,




o  ktorych  zeznal  $wiadek
polaczyl z przejechaniem jednego
kota. Tymczasem, w koincydencji
z zeznaniami  pokrzywdzonego
pozostaje ustalenie  wynikajace
z relacji pasazera jadgcego w
samochodzie kierowanym przez
oskarzonego, ze obydwa koty zostaly
przejechane, a wiec musialo dojéc¢
do przekroczenia osi jezdni przez
samochéd marki M..

Pokrzywdzony byl w  swoich
zeznaniach  konsekwentny, jego
wersja byla jedna z rozwazanych
przez bieglego, a jej zgodno$é z
prawda materialng warunkowana
jedynie — co podkreslal wielokrotnie
biegly - dopuszczeniem lub
odrzuceniem tychze zeznan. Nie
bylo przeto zadnego powodu by
odmowié wiarygodnoS$ci zeznaniom
pokrzywdzonego po  spemieniu
warunku  dopuszczalnoSci  jego
wersji w oparciu o opinie bieglego.
Tenze zeznawal konsekwentnie, ze
podczas manewru zjechatl catkowicie
na pas ruchu dla jadacych =z
przeciwka i zostal zepchniety
przez  samochdéd  prowadzony
przez oskarzonego, ktéry ,musial
przekroczy¢ o$ jezdni”. Te wersje
tymczasem, gdy odnie$¢ sie z
kolei do wyjasnien oskarzonego,
potwierdzaja ~ drugie  zeznania
Swiadka L., ktory — wbrew zalozeniu
powolanego poOzniej bieglego -
stwierdzil, ze obydwa koty zostaly
przejechane i obydwa dostaly
sie pod kola (k. 78 verte) w
czasie, kiedy oskarzony usilowal je
oming¢. Skoro tak, to idg tokiem
rozumowania bieglego, nie mozna
mie¢ watpliwoéci, Ze oskarzony
zjechal na pas ruchu, po ktérym
poruszal sie swoim samochodem
pokrzywdzony, co przedstawia
analiza z k. 94 verte. Najechanie
prawymi kolami na drugiego
kota czyni za odpowiadajaca




prawdzie materialnej, zgodna z
zeznaniami pokrzywdzonego jedna
z rozwazanych przez Dbieglego
wersji, ktorej istota jest zjechanie
samochodu marki M. na pas ruchu,
po ktorym poruszal sie samochod
prowadzony przez pokrzywdzonego
i zepchniecie tego pojazdu z
drogi w kierunku lewego pobocza.
Ocena relacji Zrodel osobowych
prowadzi do wniosku, ze tak
wyjasnienia oskarzonego, jak tez
zeznania $wiadka P. L. jako
dowody wewnetrznie sprzeczne
i wyraznie ukierunkowane na
uprawdopodobnienie  lansowanej
linii obrony nalezalo odrzuci¢ jako
podstawe ustalenia faktow. Jak sie
okaze w procesie dalszej analizy
dowodow, w tym w szczegOlnosci
opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego, to wlaénie zeznania
pokrzywdzonego nalezalo oceni¢
jako dowdd bedacy podstawa
ustalenia toréow jazdy obydwu
pojazdéw oraz ich polozenia w
stosunku do osi jezdni.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢
uwage na proces dochodzenia
do okreSlonych wnioskow przez
bieglego zZ zakresu ruchu
drogowego. Tenze przeprowadzil
analize  wypadku dopuszczajac
zarbwno wersje pokrzywdzonego,
jak  tez wersje oskarzonego,
zasadnie  uchylajac  sie od
oceny wiarygodno$ci dowodow
ze zrodel osobowych. Biegly
zauwazyl, ze Slady materialne
pozostawione na miejscu wypadku
same w sobie nie udzielaja
jednoznacznej  odpowiedzi na
pytanie, ktora z wersji jest bardziej
prawdopodobna. W szczeg6lnoéci
dostrzegl brak dokladnych ogledzin
dwoch martwych kotow, lezacych na
pasie ruchu, po ktérym poruszal sie
oskarzony, albowiem ogledziny takie
pozwolilyby udzieli¢ odpowiedzi na




pytanie, czy obydwa koty zostaly
przejechane, czy tez jeden z
nich zostal potracony elementami
nadwozia, lub podwozia pojazdu
prowadzonego przez oskarzonego.
Okoliczno$¢ ta jest zdaniem sadu
odwolawczego istotna, albowiem —
co zasadnie zauwazyl biegly — to
czy koty zostaly potracone, czy tez
przejechane, rzutuje na ustalenie
torow jazdy obydwu pojazdow
uczestniczacych w wypadku. Wazne
jest aby zrozumie¢, ze taki wniosek
bieglego oparty jest jedynie o $lady
materialne utrwalone w materiale
dowodowym i nie mozna sie dziwic,
ze biegly wyrazil watpliwosé co
do przyczyny $mierci drugiego w
kolejnosci kota (najechanie, czy
potracenie).

Wedle ustalen stanowiacych
podstawe faktyczna zaskarzonego
wyroku faktem udowodnionym
jest zjechanie przez Kkierujacego
samochodem marki M. w lewo, w
kierunku $rodkowej czesci jezdni
(k. 123 verte wers 1 i 2 od gory).
Ustalenie to zostalo zaczerpniete
z opinii bieglego (k. 96 verte
drugi akapit od goéry), przy czym
w zadnej mierze nie stanowi ono
jakiegokolwiek wiazacego wniosku
tejze opinii, w ktérej Dbiegly
stwierdzil rownoczes$nie, ze:

1/ samoch6éd marki M. nosil
intensywne §lady kontaktu w
przeszkoda na elementach swojego
lewego boku nadwozia (nie bylo to
wiec zwykle otarcie);

2/ bezposrednio przez zderzeniem
osie podluzne pojazdéw przecinaly
sie pod katem, ktorego wartosé n a j
prawdopodobniejmiescilasie
w przedziale 2-5 stopni;

3/ gdyby przyjaé, ze kot lezacy blizej
K. zostal najechany prawymi kotami
samochodu marki M. wobwczas




pojazd ten znajdowal sie co prawda
w caloSci na swoim pasie ruchu, ale
bardzo blisko osi jezdni (poloZenie
samochodu M. na szkicu k. 94);

4/ gdyby przyja¢ relacje os6b
jadacych samochodem marki M.
wowczas nalezaloby uznaé, ze
samochdd marki M. po przejechaniu
pierwszego kota w dalszym ciagu
zjezdzal tagodnie w lewo, albowiem
kierujacy tym pojazdem dazyt do
nienajechania kolejnego kota;

5/ gdyby przyjaé, ze drugi kot
zostat przejechany prawymi kolami
samochodu marki M. wbwczas
nalezaloby uznaé, ze pojazd ten
zjechal na pas ruchu, po ktérym
poruszal sie wyprzedzajacy go
samochod F. (...) (tor zblizony do
wskazanego na szkicu z k. o4,
zaznaczony seledynowa przerywana
linig);

6/ gdyby samoch6d marki M. nie
zmienit kierunku jazdy podczas
manewru wyprzedzania w lewo, to
niezaleznie od tego, czy do kontaktu
pojazdéw doszlo, gdy samochod M.
byl w caloéci na prawym pasie
ruchu, czy wowczas przekroczyl
oS jezdni, do zderzenia pojazdow
poprzedzajacego zjechanie
samochodu F. zZ jezdni
najprawdopodobniej by nie doszlo.

Biegly zaznaczyl w swojej opinii,
ze dopuszcza kilka wersji wypadku,
a ich ostateczny wybdér winien
wynikaé z oceny wiarygodnosci
dowodéw ze zrodet osobowych.
Warunkowy charakter dokonywanej
przez bieglego analizy jest oczywisty,
albowiem w kazdym przypadku
uzaleznit on wnioskowanie od
zalozenia opartego o relacje oséb
jadacych obydwoma samochodami
stwierdzajac ostatecznie, ze:
»zaleznie (...) od przyjetej wersji
zdarzenia samochéd F. w chwili




pierwszego kontaktu pojazdow i
bezposrednio przed ich zderzeniem
mogt znajdowac sie w calo$ci na
lewym pasie ruchu lub by¢ w
Srodkowej czesci jezdni bedac prawa
strong pojazdu na prawnym pasie
ruchu, a lewa strona pojazdu na
lewym pasie ruchu, za$ ocena
w tym zakresie zalezna jest
od oceny wiarygodnoSci zrdodel
osobowych, a ta wykracza poza
kompetencje bieglego do spraw
badan wypadkow drogowych” (k. 95,
3 akapit od dotu). Gdy polaczyé
ten wniosek bieglego z krytyczna
oceng wiarygodnoSci oskarzonego
oraz zeznan towarzyszacego
mu pasazera, przekladajaca
sie na przeciwstawng ocene
wiarygodno$ci pokrzywdzonego
jawi sie oczywistym, ze omijajac
wbiegajace na  jezdnie koty
oskarzony nie tylko zjechal w
lewo w kierunku S$rodka jezdni,
ale zmienil pas ruchu, nie
dostrzegajac wyprzedzajacego go
pokrzywdzonego, co skutkowalo
zdarzeniem kwalifikowanym jako
wypadek w komunikacji z uwagi
na stwierdzone u pokrzywdzonego
obrazenia ciala. Takie ustalenie
jest tez zgodne z zasadami
logiki i prawidlowego rozumowania,
gdy sie dokonuje komplementarnej
oceny wszystkich dowodow
ujawnionych w trakcie przewodu
sagdowego. Pozostala przeto kwestia
najistotniejsza. A mianowicie, czy —
tak jak to ocenil biegly — wkraczajac
w kompetencje sadu — wykonany
przez oskarzonego manewr mozna
bylo oceni¢ jako bedacy wynikiem
przymusu nieodpornego, czy tez
mimo zaistnialej sytuacji kierujacy
samochodem M. mial obowigzek
miarkowa¢ zaistniale zagrozenie w
konteks$cie calej sytuacji w ruchu.
By przeprowadzi¢ analize tego
zagadnienia mozna postuzyé sie
przykladem, ktoéry bedzie stanowil




baze do dalszych rozwazan, w
kontek$cie orzecznictwa sadowego
i przepisbw prawa o ruchu
drogowym. Wyobrazmy  sobie
sytuacje, w ktérej ten sam
oskarzony, w  tych  samych
okoliczno$ciach zostaje zaskoczony
wbiegnieciem na jezdnie malych
zwierzat, a z naprzeciwka jedzie
samochdd, samochody, rowerzysta,
rowerzySci, zajmujacy przeciwlegly
pas ruchu. Czy w takiej sytuacji
mozna byloby usprawiedliwié zjazd
na przeciwlegly pas ruchu w
celu ominiecia kotdéw? Pytanie
retoryczne. Wszak  ominiecie
kotow  zmierzalo jedynie do
pozostawienia ich przy zyciu,
albowiem taka sytuacja, jakkolwiek
nagla, nie stwarzala zagrozenia
dla pojazdu mechanicznego,
poruszajacego sie na czterech
kotach, nie do$¢ na tym z predkoscia
mniejszej od dopuszczalnej
administracyjnie. Zauwazmy, ze
oskarzony prezentujac swoja wersje
zdarzenia stwierdzil nawet, ze
dostrzegt zwierzeta w odleglosci
okolo 80 metrow, i jakkolwiek
nie wbiegly jeszcze woOwczas na
jezdnie, to on zaczal zwalniaé. Widac
zatem, ze podZniejsze wtargniecie
kotéw na jezdnie nie bylo takim
zaskoczeniem, jak ustalil to sad
a quo. A przeciez wiedzial, ze za
nim jedzie samochod kierowany
przez pokrzywdzonego (wyjasnienia
oskarzonego k. 77 verte drugi akapit
od gory). Juz chocby stwierdzenie
oskarzonego, ze nie uderzyl w pojazd
kierowany przez pokrzywdzonego,
albowiem nie wjechal na pas
ruchu po ktérym tenze pojazd sie
poruszal jest przejawem niemozliwej
do zaakceptowania linii obrony,
skoro nie tylko w oparciu
o wnioskowanie powolanego w
sprawie bieglego, ale réwniez zasady
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
jest oczywistym, ze gdyby nie




zmiana toru jazdy samochodu
prowadzonego przez oskarzonego
do zdarzenia by nie doszlo. To
bowiem nie samochdd prowadzony
przez pokrzywdzonego uderzyl w
pojazd oskarzonego, ale odwrotnie.
Tymczasem, oskarzony wbrew
tej oczywistej prawdzie, lansowal
wersje  zupelnie  nieprzystajaca
do zeznan pokrzywdzonego oraz
kategorycznego w tym zakresie
wniosku opinii bieglego. Nie sposob
przeciez zaprzeczyé, ze w tej czesci,
w ktorej biegly analizowal tory
ruchu obydwu pojazdéw uznal
jednocze$nie, Ze to pojazd kierowany
przez oskarzonego uderzyl swoim
lewym bokiem w pojazd kierowany
przez pokrzywdzonego.

Zmiana ustalen faktycznych w
zakresie  dotyczacym  sposobu
poruszania sie obydwu pojazdow
oraz  niewatpliwego  zjechania
samochodu marki M.,
prowadzonego przez oskarzonego,
na pas ruchu zajmowany w trakcie
manewru  wyprzedzania  przez
pokrzywdzonego otwiera droge do
rozwazenia kwestii, czy nalezy
uzna¢ za przejaw przymusu nie do
odparcia zachowanie oskarzonego,
ktory staral sie ominaé wbiegajace
na jezdnie koty nie biorac pod
uwage okolicznoéci, ze moze by¢
wyprzedzany przez inny pojazd.
Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym
kierujacy pojazdem moze zmienié
kierunek jazdy lub zajmowany
pas ruchu tylko z zachowaniem
szczegblnej ostroznosci. Z kolei z ust.
4 przywolanego przepisu wynika,
ze kierujacy pojazdem, zmieniajac
zajmowany pas ruchu, jest
obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa
pojazdowi jadgcemu po pasie
ruchu, na  ktéory  zamierza
wjechaé. Jest zatem niewatpliwym,
ze na kierujacego pojazdem,




zmieniajagcego  zajmowany  pas
ruchu cigzy obowigzek zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci. w
granicach tego obowigzku z kolei
mieSci sie obowigzek zwiekszenia
uwagi i dostosowania zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw
i sytuacji zmieniajacych sie na
drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie
(art. 2 pkt 22 ustawy
Prawo o ruchu drogowym).
Zdaniem SN pojecie szczegblnej
ostroznosci nalezy rozumie¢
jako "rozwazne  prowadzenie
pojazdu mechanicznego, polegajace
na przedsiebraniu (ze strony
kierujacego  pojazdem)  takich
czynnodci, ktore zgodnie ze sztuka
i technika prowadzenia pojazdéw
mechanicznych sa  obiektywnie
niezbedne dla zapewnienia
maksymalnego bezpieczefistwa w
ruchu drogowym, a takze na
powstrzymaniu sie od czynnoéci,
ktére moglyby to bezpieczenstwo
zmniejszy¢" (wyr. SN z dnia
19 grudnia 1974 r., Rw 53/74,
OSNKW 1974, nr 6, poz. 125).
Lnnymi slowy, kierujacy pojazdem
musi by¢ na tyle uwazny, by
zdazyé zaniechaé zmiany kierunku
jazdy lub pasa ruchu, gdyby
jego  kontynuowanie stwarzalo
zagrozenie dla ruchu drogowego lub
zmuszalo innego uczestnika ruchu
do podjecia manewru obronnego,
o ile przewidywal albo mogl
przewidzie¢ te skutki” (Komentarz
do Ustawy Prawo o ruchu drogowym
R. Stefanski; Wydawnictwo LEX).
Za uczestnika ruchu ustawa
uznaje pieszego, Kkierujacego, a
takze inne osoby przebywajace
w pojezdzie lub na pojezdzie
znajdujacym sie na drodze. Bez
watpienia uczestnikiem ruchu nie
jest pojawiajace sie na jezdni zwierze
i stad kazdy Kkierujacy wie, ze
zgodnie z ustawa nie ma nawet




mozliwoéci wazenia dobr innych
od uczestnikow ruchu drogowego
w kontekécie dostosowania sie do
zasad tego ruchu. Dlatego tez
niezrozumialy jest poglad wyrazony
przez Dbieglego, wkraczajacy w
sfere oceny prawnej, ze manewr
wykonany przez oskarzonego byl
manewrem bezwarunkowym, de
facto ekskulpujgcym oskarzonego
od zarzucanego mu czynu. Mozna
byloby rozwaza¢ te  kwestie
gdyby na drodze pojawily sie
duze zwierzeta, czy to lesne,
czy to gospodarskie, stwarzajace
realne zagrozenie bezpieczenstwa
dla oskarzonego jako uczestnika
ruchu drogowego. Tymczasem, w
konkretnym przypadku fakt taki nie
mial miejsca. Oskarzony doskonale
wiedzial, ze na drodze nie jest
sam, albowiem =za nim jechal
inny pojazd (przyznal to w
swoich wyjaénieniach). Dlatego tez,
kiedy zauwazyt z odleglosci okolo
80 metrow male zwierzeta na
poboczu jawi sie oczywistym, ze
dostrzegl potencjalne zagrozenie, a
ryzyko wtargniecia tych zwierzat
na jezdnie, niezaleznie do
stopnia jego prawdopodobienstwa,
nie bylo ryzkiem stworzenia
zagrozenia dla ,innego uczestnika
ruchu”, czy tez uczestnika ruchu
jakim byl oskarzony, a jedynie
ryzykiem wyrzadzenia szkody w
faunie. Dlatego tez manewr
ominiecia zwierzat jedynie w celu
ratowania ich zycia, z pominieciem
faktu, ze zachowanie kierujacego
ukierunkowane winno by¢ na
bezpieczenstwo innych uczestnikow
ruchu, a wiec nie zwierzat, nalezy
oceni¢ jako dzialanie sprzeczne z
zasada ruchu drogowego okre$lona
w art. 22 ust. 1 ustawy prd. Biegly
z zakresu ruchu drogowego nie byl
uprawniony do odkodowania normy




prawnej, a juz na pewno w sposob
sprzeczny z ustawa.

Uznaé zatem nalezalo, ze oskarzony
postapil wbrew zasadzie wyrazonej
w art. 22 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym,
albowiem wbiegniecie na jezdnie
malych zwierzat, niezagrazajgcych
jego bezpieczenstwu, lecz samym
sobie, umozliwialo mu podjecie
manewru ich ominiecia jedynie
w przypadku, gdyby w granicach
zasady szczegblnej  ostroznoSci
ocenit najpierw, ze nie stworzy
takim manewrem zagrozenia dla
innego uczestnika ruchu. W
przeciwnym przypadku nalezaloby
oceni¢ w spos6b tozsamy z
pogladem wyartykulowanym w
zaskarzonym  wyroku  sytuacje,
w ktorej dla przykladu tylko
kierujacy pojazdem postgpitby w
sposob analogiczny do oskarzonego
w czasie, kiedy z naprzeciwka
jechalby inny pojazd, grupa
pojazdéw, grupa rowerzystow.
Jest przeciez oczywistym, ze
wowczas nikt nie wyobrazalby
sobie mozliwo$¢ ratowania zwierzat
kosztem spowodowania wypadku,
albo nawet Kkatastrofy w ruchu
ladowym. Nie ma tymczasem zadnej
réznicy miedzy zmiang pasa ruchu
w sytuacji, gdy z naprzeciwka
jedzie inny pojazd od sytuacji, w
ktérej tenze inny pojazd wykonuje
manewr wyprzedzania. Ustawa nie
rozrdznia tych sytuacji, a tym samym
niezaleznie od tego, w ktorym
kierunku pojazdy sie poruszaja
- co do zasady - Kkierujacy
pojazdem, zmieniajac zajmowany
pas ruchu, jest obowigzany ustapié
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu
po pasie ruchu, na ktory zamierza
wjecha¢ (wyjatki nie dotycza
analizowanej sytuacji).




Przesadzenie powyzszej kwestii
otwiera droge do badania stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oskarzonego oraz stopnia winy.
Zdaniem sadu odwolawczego, =z
punktu widzenia sytuacji na
drodze, jakkolwiek  oskarzony
niezgodnie z ustawg ocenial warto$¢
dobr chronionych, zwazajac na
motywacje i pobudki, tak wine jak
tez spoleczng szkodliwo$¢ czynu
oceni¢ nalezy jako nieznaczne.
I jakkolwiek wydaje sie, ze
jedno zdanie po$wiecone powyzszej
ocenie moze nie by¢ wystarczajace
to jednak trzeba  wiedzie¢,
ze u$wiadomienie sobie przez
oskarzonego czynu z punktu
widzenia naruszonych zasad bylo
w pewnym stopniu ograniczone
nieuzasadnionym wazeniem dobr,
co uczynil zreszta rowniez biegly z
zakresu ruchu drogowego. Stopien
naruszenia reguly ostroznosci,
jakkolwiek szczegoélnej, byt co
prawda oczywisty, ale nie byl
znaczny, a to z uwagi na wtargniecie
zwierzat na jezdnie w jednej grupie.
Roéwnocze$nie nie ma zadnego
zwigzku  miedzy  naruszeniem
zasady chronigcej in concreto
przed spowodowaniem wypadku, a
stopniem stanu po uzyciu alkoholu.
Autor apelacji nadinterpretowal
wplyw alkoholu w organizmie
oskarzonego na jego percepcje w
ruchu drogowym. Stopien stanu
po uzyciu alkoholu byt bowiem
bliski granicy stanu trzezwosci.
Zwigzek taki moglby byé mozliwy
do wykazania jedynie wowczas,
gdyby okazalo sie, ze oskarzony
podjalby inna decyzje, gdyby byl
trzezwy, co jest niemozliwe do
dowiedzenia. Charakter obrazen
ciala  pokrzywdzonego roéwniez
kwalifikuje czyn do kategorii
charakteryzujacych sie stopniem
spolecznej  szkodliwoéci,  ktory




nie jest znaczny. Czyn ten
zagrozony jest lagodna kara, co
utwierdza w  przekonaniu, ze
sam w sobie =zostal zaliczony
przez ustawodawce do Kkategorii
czyné6w  charakteryzujacych  sie
umniejszonym stopniem spolecznej
szkodliwo$ci, co nie jest oczywiscie
réwnoznaczne tezie, ze wszystkie
takie czyny zaliczy¢ mozna do
kategorii wymienionej w art. 66 § 1
kk, ale bez watpienia zaweza ocene
stopnia spolecznej szkodliwoéci.

Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku oceniono jako bezzasadny,
albowiem jedynie czesciowo
uwzgledniono  zarzut  apelacji
oskarzyciela publicznego, w zakresie
dotyczacym okoliczno$ci zdarzenia,
zwigzku przyczynowo — skutkowego
i winy. Nie zostal uwzgledniony
natomiast rzeczony zarzut w
zakresie dotyczacym wplywu stanu
po uzyciu alkoholu, w jakim
znajdowal sie  oskarzony na
podjety przez niego manewr,
jak tez oceny stopnia winy i
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu. Zakres obowiazujacej
aktualnie reguly ne peius pozwolil
bowiem na zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie winy
nieumyS$lnej oskarzonego tak w
odniesieniu do stopnia naruszenia
zasad bezpieczenstwa, jak tez




spowodowanego skutku, a w
konsekwencji przyjecie, ze wina
i spoleczna szkodliwoé¢ czynu
nie s3 znaczne, co czynilo
zasadnym warunkowe umorzenie
postepowania  karnego. Blizsza
analiza powodow nieuwzglednienia
zarzutu apelacji w calym zakresie
wspierajgcej go  argumentacji
zawarta zostala w cze$ci zwazajacej
niniejszego  uzasadnienia. = Sad
odwolawczy  dokonal  bowiem
odmiennej oceny tych samych
dowodow, ktoére legly u
podstaw wyroku uniewinniajacego
uznajagc z jednej strony, ze
nie ma potrzeby uzupelienia
postepowania dowodowego,
albowiem wnikliwa egzegeza treSci
dowodéw  juz  zgromadzonych
pozwala na ustalenie, ze oskarzony
zjechal na  przeciwlegly pas
ruchu w  momencie, kiedy
pokrzywdzony znajdowal sie w
trakcie manewru wyprzedzania
doprowadzajac do bocznego
zderzenia obydwu pojazdow, za$
reakcja na zagrozenie stworzone
przez wbiegajace na jezdnie koty
byla nieadekwatna i niewylgczajaca
obowigzku dostosowania sie do
zasady szczeg6lnej ostroznosci,
wymaganej w trakcie zmiany pasa
ruchu, albowiem mate zwierzeta,
jakimi byly wbiegajace na jezdnie
koty nie sa uczestnikami ruchu,
za§ zasada ta ma na celu
ochrone uczestnikéw ruchu, ktérych
definicja zostala zawarta w ustawie
Prawo o ruchu drogowym. Sad
odwolawczy uznal w konsekwencji,
ze wykonany przez oskarzonego
manewr zjazdu w lewa strone
jezdni w celu ominiecia kotéw
mogt byé przeprowadzony tylko
w sytuacji, gdyby nie istnialo
zagrozenie dla innych uczestnikéw
ruchu drogowego, ktore in concreto
bylo oczywiste, nie dos¢ na
tym przewidywalne. Nie mozna




bowiem uzna¢, ze podjety przez
oskarzonego manewr byl wynikiem
przymusu nieodpornego, ujetego
przez bieglego w ramy tzw. odruchu
bezwarunkowego, skoro najechanie
na koty stwarzalo =zagrozenie
jedynie dla tych zwierzat. Odmienny
poglad prowadzilby do wnioskéw
absurdalnych, nieoczekiwanych
przez ustawodawce, o czym blizej
w czeSci odnoszacej sie wprost do
stawianego w apelacji zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze ustalono,
iz oskarzony J. K. wyczerpal znamiona podmiotowe
i przedmiotowe zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, przy réwnoczesnym wyeliminowaniu zwiazku
przyczynowo — skutkowego miedzy stwierdzonym
stanem po uzyciu alkoholu (0,12 mg/l w wydychanym
powietrzu) oraz spowodowanym wypadkiem, a




w konsekwencji ustaleniu, ze naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu bylo nieumy$lne i uznajac
rownoczeSnie, ze wina oskarzonego i spoleczna
szkodliwo$¢ tego czynu nie sa znaczne na podstawie art.
66 § 112 kkiart. 67 § 11 3 kk postepowanie karne
warunkowo umorzono tytulem préby na okres roku,
nakladajac réwnoczeénie na oskarzonego obowiazek
czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego G. S. kwoty 1000 (jednego
tysigca) zlotych w terminie jednego miesiaca od daty
uprawomocnienia wyroku; Oczywista konsekwencja
takiej zmiany bylo uchylenie rozstrzygniecia ko kosztach
procesu, zwigzanego w wyrokiem uniewinniajacym.

Zwiezle o powodach zmiany

Regula ne peius z art. 454 § 1 kpk ma zastosowanie
tylko wowczas, kiedy sad odwolawczy na skutek
uwzglednienia zarzutu $rodka odwolawczego uzna
roéwnoczesnie, ze od strony stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu istnieja podstawy do skazania
oskarzonego. Kiedy jednakze sad odwolawczy uznaje,
ze nie ma po temu zadnych powodbéw, albowiem
istnieja wszelkie przestanki do umorzenia postepowania
z powodu znikomoSci spolecznej szkodliwosci czynu,
czy tez warunkowego umorzenia takiego postepowania
przy nieco znacznie wyzszej spolecznej szkodliwoéci, z
réwnoczesnym umniejszeniem stopnia winy, postulat
o uchylenie zaskarzonego wyroku jest niemozliwy
do zaakceptowania. ,Zawarte w art. 454 § 1 kpk
unormowanie zapobiega skazaniu oskarzonego po raz
pierwszy w instancji odwolawczej. Zakaz ten ma
charakter bezwzgledny, tzn. nie dopuszcza orzekania
na niekorzy$¢é oskarzonego niezaleznie od tego, czy
mialoby sie ono opiera¢ na nowych dowodach i na
odmiennych ustaleniach faktycznych na ich podstawie,
czy tez na dotychczasowych dowodach i niezmienionych
ustaleniach faktycznych. Komentowana regula ne
peius uniemozliwia sadowi odwolawczemu przy
wniesieniu zasadnej apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego
dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku przez skazanie
oskarzonego, gdy zostal on uniewinniony w pierwszej
instancji, lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie.
Zawarta w § 1 art. 454 regula ne peius odnosi
sie tylko do ,skazania" oskarzonego. Nie dotyczy
zatem mozliwoS$ci uchylenia wyroku uniewinniajacego
i umorzenia lub zmiany wyroku uniewinniajacego i
warunkowego umorzenia postepowania albo zmiany




wyroku umarzajacego postepowanie (np. na podstawie
art. 1 § 2 kk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.)
przez warunkowe jego umorzenie.” (Komentarz do KPK,
Dariusz Swiecki, Wydawnictwo LEX 2019). Stad tez
sad odwolawczy jest uprawniony do tego, by w sytuacji
wniesienia przez oskarzyciela publicznego apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, zaskarzony wyrok zmienié i
warunkowo umorzy¢ postepowanie, lub wyrok uchyli¢
i umorzy¢ to postepowanie bezwarunkowo wobec
uznania, ze czyn nie stanowi przestepstwa w zwiazku ze
znikomym stopniem jego spolecznej szkodliwosci.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego ostatecznie oskarzonemu, przy
uwzglednieniu kwantyfikatoré6w wyrazonych w art. 115
§ 2 kk, wedle ktorych przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okolicznoséci popehlienia
czynu, ale i wage naruszonych przez sprawce
obowiazkéw, jak réowniez posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia sad odwolawczy ocenil, ze istnieja pelne
podstawy do zaliczenia czynu oskarzonego do kategorii
czyndéw charakteryzujacych sie spoleczna szkodliwoscia
oraz stopniem winy, ktore nie sa znaczne, a w zwiazku
ze spelnieniem warunkéw formalnych do warunkowego
umorzenia postepowania karnego postepowanie to
warunkowo umorzono tytulem proby na okres
jednego roku, po uprzednim wyeliminowaniu zwiazku
przyczynowego miedzy stwierdzonym stanem po uzyciu
alkoholu oraz skutkiem. Poniewaz pokrzywdzony
domagal sie wyplaty odszkodowania, zwazajac na
obowigzek wynikajacy z ustawy, ale rOwniez niemozno$é
precyzyjnego ustalenia wysokoSci szkody, ktora bez
watpienie nie bedzie nizsza od jednego tysiaca zlotych,
te kwote uznano za spelniajaca warunek czeSciowego
naprawienia szkody.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 zdanie k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 6277 kpk
wzw. z art. 629 kpki art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.)




7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalgcznik do formularza UK 2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w K. z dnia 16 wrzes$nia

2020 roku, w sprawie (...),
uniewinniajacy
oskarzonego od
zarzucanego mu czynu,
kwalifikowanego z art. 177
§ 1 kk.

zarzuty

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




