Sygn. akt VII Ka 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Potudnie w Olsztynie Artura Pocia
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 .

sprawy T. B. (1), ur. (...) w B, syna S. i K. zdomu S.

oskarzonego z art. 21881 a kk i art. 28482 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 1281 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego ZUS oddzial w O.
od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt (...)

I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT koszty postepowania za II instancje ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 43/21

UZASADNIENIE

T. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od listopada 2010 r. do sierpnia 2015 r. w O., w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych, uporczywie naruszal prawa pracownicze wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego
zatrudnionych pracownikéw poprzez nieoplacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne. Fundusz(...)w
lacznej kwocie 207.615,98 zl, z ktdrej to przywlaszezyl kwote 101.825,30 z} stanowiaca czeéé sktadek finansowang
przez pracownikéw, dzialajgc w ten sposéb na szkode Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. oraz R. Z., R.
B,M.W,G.A.R.W.,J.C.,S.C.,B.R,W.R, M. B.,G.S.,G.B.. T. B. (2).

tj. o czyn z art. 218 § 1 a kk. i art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk.
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie (...)

ustalajac, ze zarzucany oskarzonemu czyn wyczerpuje dyspozycje art. 98ust.1 pkt la i ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 Kpw w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie umorzyl i kosztami
sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciel positkowego i zarzucil mu:

1/ obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 218 § la k.k., poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz
czyn polegajacy na uporczywym nieoplacaniu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz (...) nie wypekia



znamion przestepstwa z art. 218 § la k.k., a stanowi wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt la i ust. 3 ustawy z dnia 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 266),

2/ obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 46 § 1 kk. poprzez jego niezastosowanie i niezobowigzanie
oskarzonego T. B. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, o jakim mowa w art.218 §la kk w calo$ci na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. - poprzez zaplate na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. kwot naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz (...)(...)
w kwocie 207.615,98 zl,

3/ obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 284 § 2 k.k. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze oskarzony
nie dopuscil sie czynu polegajacego na przywlaszczeniu pieniedzy przeznaczonych na sktadki finansowane przez
ubezpieczonych,

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uznanie oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa z art. 218 § la k.k.
iart. 284 § 2 k.k., wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12§ 1 k.k. i orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, o jakim mowa w art.218 §la k.k. w calo$ci - na rzecz pokrzywdzonego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych O/O., poprzez zaplate przez oskarzonego T. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w O. kwot nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz (...)w kwocie
207.615,98 zk; alternatywnie wni6st o uchylenie wyroku Sadu I Instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, i uznanie oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa z art. 218 § lak.k.iart. 284 § 2 k k.,
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12§ 1 k.k. i orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, o
jakim mowa w art.218 §la k.k. w caloSci - na rzecz pokrzywdzonego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych O/O., poprzez
zaplate przez oskarzonego T. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwot naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz (...)w kwocie 207.615,98 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, pomijajac uchybienia w sformulowaniu poszczegblnych zarzutéw, nie zashugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze oskarzony w okresie objetym zarzutem jako
platnik nie odprowadzat w odpowiednim terminie sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz na Fundusz
(...)za zatrudnianych pracownikow.

Jednakze nalezy podzieli¢ dominujacy w doktrynie i orzecznictwie sadow poglad wedlug ktérego nie stanowi
yharuszenia praw pracowniczych” wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego, nieoplacanie, wbrew obowigzkowi,
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. ,Nieoplacenie skladek od zarejestrowanych w ZUS pracownikow
nie ma wplywu na wyplate naleznych im zasitkéw chorobowych lub macierzynskich. Ponadto, przy ustalaniu prawa
do emerytury lub renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie okres, w ktérym pracodawca nie uiszczal skladek
na ubezpieczenie spoleczne”. Odprowadzanie skladek na ubezpieczenie spoleczne jest obowiazkiem pracodawcy, z
ktérym nie lacza sie bezposrednio uprawnienia pracownika, o ile jest on zgloszony do ubezpieczenia spolecznego.
Jedyny wyjatek zachodzi w wypadku otwartych funduszy emerytalnych. W takim przypadku realna wysoko§é
odprowadzanych skladek mialaby wplyw na wysoko$¢ przyszlego Swiadczenia emerytalnego (vide: np. wyrok SR
w Walbrzychu z 26.01.2017 r. w sprawie o sygn. II K 631/15, a takze W. Wrdbel Komentarz do art. 218 kk Lex).
Na wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego w przypadku ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, nie ma
wplywu kwota skladek uiszczonych, lecz zaewidencjonowanych jako nalezne. Tym samym, w razie zadeklarowania
wlaéciwej kwoty naleznych skladek, prawo do emerytury nie zostaje naruszone, a szkoda pracownika, na moment
zachowania sprawcy, wyraza sie w utraconej przewidywanej korzySci dotyczacej wysokoséci przyszlej emerytury. Zatem
w momencie popelnienia czynu szkoda ma charakter przyszly i potencjalny, a tym samym jedynie zagraza, a nie
narusza chronione dobro. W konsekwencji takie zagrozenie pozostaje poza zakresem regulacji z art. 218 § 1a kk,
a nieodprowadzanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, tak wcale, jak i nie we wlasciwej wysokoéci, nie wypelnia



znamion czynu z art. 218 § 1a kk, lecz stanowi jedynie wykroczenie z art. 98 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (vide: J. Lachowski, ,,Odpowiedzialno$é¢ karna platnika skladek - wybrane zagadnienia” PiZS rok 2004,
nr12, s. 25).

W pi$miennictwie wskazuje sie rowniez, ze przepis art. 218 § 1a kk dotyczy naruszania praw pracowniczych, jednak
to naruszenie musi wywolywac efekt natychmiastowy i odczuwalny przez pracownika. Nie jest forma naruszenia
praw pracowniczych zachowanie polegajace na stworzeniu sytuacji, ktéra na moment dzialania sprawcy jedynie
zagraza realizacji okreS§lonych praw pracowniczych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego w przysztoSci.
Nieodprowadzanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne nie moze wyczerpywaé zatem znamion ww.
przepisu, lecz wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych.
Sam fakt bowiem nieplacenia sktadek powoduje stan zagrozenia, a nie naruszenia praw pracownika.

Nalezy takze wskazaé, ze w tej kwestii wypowiedzial sie rowniez w wyroku z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie
P 29/09 Trybunal Konstytucyjny, wskazujac ze: ,prawo pracownika do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
i macierzynskiego, rentowego oraz wypadkowego nie jest uzaleznione od oplacenia przez platnika skladek na te
ubezpieczenia. Od sumy zaewidencjonowanych i zwaloryzowanych skladek na indywidualnym koncie ubezpieczonego
zalezy natomiast wysoko§¢ emerytury — zaréwno tej uzyskiwanej z ZUS (art. 25 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), jak i kapitalowej (art. 24
ustawy z 21.11.2008 r. o emeryturach kapitalowych, t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1097). Wskazano rowniez,, ze w przypadku
ubezpieczonych pracownikow, za ktorych skladki oplaca pracodawca jako platnik, na ich indywidualnych kontach,
co do zasady, ewidencjonuje sie skladki nalezne, a nie tylko wplacone (art. 40 ust. 1 pkt 1 SysUbSpolU). Oznacza to,
ze, w zasadzie, nieoplacenie skladki emerytalnej przez platnika nie powinno mie¢ wplywu na wysoko$é emerytury
pracownika". Takze zatem powyzsze orzeczenie wskazuje, ze sam fakt nieoplacenia niezgloszonej skladki powoduje
jedynie zagrozenie, a nie naruszenie prawa pracownika do emerytury we wlaSciwej wysoko$ci. Przepis z art. 218 § 1a

kk moze mie¢ zatem zastosowanie jedynie wowczas, gdy naruszenie praw pracowniczych wywoluje natychmiastowy
i odczuwalny przez pracownika efekt. Forma takiego naruszania praw pracowniczych jest np. opdznienie wyplaty
wynagrodzenia, odmowa udzielenia urlopu, wymuszanie pracy w dniach wolnych, czy nadgodzinach. Nie jest
natomiast taka formag naruszania praw pracowniczych zachowanie polegajace na stworzeniu sytuacji, ktéra na
moment dzialania sprawcy jedynie zagraza realizacji okre$lonych praw pracowniczych ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spolecznego w przyszlosci. W taki sam sposob nalezy takze ocenia¢ wplaty na ubezpieczenie zdrowotne.

Nalezy zatem przyja¢, ze w razie zadeklarowania wlasciwej kwoty naleznych skladek (a tak bylo w przypadku
oskarzonych), prawo pracownicze pracownikéw nie zostalo naruszone, a szkoda pracownikow, na moment
zachowania sprawcow, wyrazala sie w utraconej przewidywanej korzysSci dotyczacej wysokosSci przyszlej emerytury.
Zatem w momencie popelienia czynu, szkoda miala charakter przyszly i potencjalny, a tym samym jedynie zagrazala,
a nie naruszala chronione dobro.

W konsekwencji takie zagrozenie pozostaje poza zakresem regulacji z art. 218 § 1a kk, a nieodprowadzanie skladek na
ubezpieczenie spoleczne, tak weale, jak i nie we wlaéciwej wysoko$ci nie wypelialo znamion czynu z art. 218 § 1a kk,
lecz stanowi jedynie wykroczenie z art. 98 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wprawdzie z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci wynika, ze suma wypracowanych przez T. B. Srodkow
finansowych w trakcie prowadzenia przedsiebiorstwa miala by¢ znaczaco wyzsza od kwoty sumy zaleglych skladek, to
trafnie Sad Rejowy ustalit i przyjal, ze fakt ten nie moze prowadzi¢ do automatycznego wniosku, Ze jego zachowanie
bylo uporczywe i nacechowane zla wola. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w aktach sprawy zgromadzono dokumenty
$wiadczace o zalegloSciach na rzecz wierzycieli takze z okresu objetego aktem oskarzenia a ponadto z zeznan ksiegowej
wynika takze i to, iz ,finanse firmy wykazywaly znaczng zmienno$¢ a ona sama zaobserwowala trzy wieksze zalamania
zwigzane z plynnoScia finansowa”. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze oskarzony ma potracane z rzecz ZUS powstale
zaleglo$ci z tytulu skladek na Fundusze. Powyzsze rowniez wskazuje, ze zamiarem oskarzonego rzeczywiScie nie bylo
naruszanie praw pracowniczych wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego, a zagrozenie przez niego zachowanie praw
pracowniczych jest w ramach mozliwo$ci platniczych T. B. niwelowane.



Podzielajac wskazane wyzej stanowisko co do oceny prawnej zachowania oskarzonych wobec poszczegdlnych
pracownikow jako wykroczen z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych,
a nie wystepku z art. 218 § 1a kk, nalezy takze zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze zgodnie z trescig art. 4581
kw przypisane oskarzonemu wykroczenia przedawnily sie albowiem zostaly one popelnione w okresie od listopada
2010 r. do sierpnia 2015 r.

Wobec podzielenia przyjetej przez Sad rejonowy kwalifikacji prawnej nie bylo takze podstaw do podzielenia zarzutow
dotyczacych obrazy art.4681 kk a takze art.28482 kk.

W pelni zasadnie bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze nie sposéb po stronie oskarzonego nie
mialo miejsce przywlaszczenie sktadek. W literaturze wskazano, ze ,nieoplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne
nie moze stanowic przestepstwa przywlaszczenia z art. 284 § 1lub § 2 KK ewentualnie wykroczenie z art. 119 § 1 KW w
odniesieniu do sktadki finansowanej ze rodkéw ubezpieczonego, np. pracownika (por. np. K. Slebzak, J. Kosonoga,
Odpowiedzialno$¢ platnika skladek, s. 294 i cyt. tam pi$miennictwo). Przywlaszczy¢ mozna tylko cudza rzecz lub
prawo majatkowe, a skladka na ubezpieczenie spoleczne nie jest ani rzecza, ani prawem majatkowym. Nie mozna
przywlaszczy¢ tez pieniedzy posiadanych przez platnika, ktére ten powinien uidci¢ tytulem skladki, bo przeciez te,
nieprzekazywane wbrew ustawowemu obowigzkowi na rachunek bedacy w dyspozycji ZUS, nie staja sie wlasnoécia
innej osoby niz platnik z tego tylko powodu, Ze na 6w rachunek nie sg przekazywane. Pracownik, podmiot §wiadczacy
ustugi, czy inne osoby otrzymujgce zaplate za Swiadczong prace, staja sie wlascicielami pieniedzy tym tytulem im
wyplaconych z chwilg uznania ich rachunku bankowego tudziez przekazania im pieniedzy do reki w ramach spekienia
Swiadczenia wyplaty wynagrodzenia przez zatrudniajacego. Od tej dopiero chwili wyplacone im pienigdze moga zostac
przywlaszczone na ich szkode przez inne osoby. W odniesieniu do czeéci skladki finansowanej przez ubezpieczonego
ustawodawca nie przewiduje innej chwili przeniesienia wlasno$ci czesci przychodu ubezpieczonego, ktora nalezy
obliczy¢, potracié i przekazac¢ do ZUS. Wierzytelnoé¢ pracownika z tytulu wynagrodzenia za prace na mocy przepisow
ustawy systemowej obcigzona jest wierzytelnoScia ZUS (o charakterze publicznoprawnym) i w zwigzku z tym
pracodawca, ktory zgodnie z prawem ubezpieczen spolecznych dokonuje obliczenia, potracenia sktadki i przekazuje ja
do ZUS, aby zasili¢ Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, w tej czeSci, w jakiej to czyni, zostaje zwolniony z dlugu wobec
pracownika (por. uchw. SN z 7.8.2001 1., III ZP 13/01, OSNP 2002, Nr 2, poz. 35). Zaniechanie przez pracodawce lub
osobe dzialajaca w jego imieniu wyplacenia pracownikowi w terminie wynagrodzenia za prace stanowi wykroczenie z
art. 282 § 1 pkt 1 KP (por. S. Kowalski, Wykroczenia, s. 63—67), a niekiedy przestepstwo naruszenia prawa pracownika
wynikajacego ze stosunku pracy — prawa do wynagrodzenia za prace, jezeli zachowanie to charakteryzuje uporczywos$é
lub zloSliwoé¢, natomiast w zadnym razie nie stanowi przywlaszczenia $rodkéw naleznych pracownikowi. Termin
wyplaty wynagrodzenia za prace nie powoduje wyodrebnienia w majatku pracodawcy jakiej$ jego czesci, ktorej
wlasno$é z tym dniem ex lege przechodzi na pracownika. Czeé¢ sktadki na pracownicze ubezpieczenia spoleczne
finansowana przez ubezpieczonego stanowi cze$¢ wynagrodzenia za prace, ktore jednakze nie jest pracownikowi
wyplacane, lecz jest przekazywane na rachunek bankowy bedacy w dyspozycji ZUS jako czeéc skladek na ubezpieczenia
spoleczne. _Nieoplacenie sktadki z pewnoScia nie stanowi przywlaszczenia czeSci prawa do wynagrodzenia za
prace. Wszak zachowanie sprawcy, ktory nie przekazuje odpowiednich §rodkéw na rachunek ZUS, polega tylko na
niewykonaniu cigzacego na nim obowiazku o charakterze publicznoprawnym, a nie stanowi rozporzadzenia czeécia
wynagrodzenia pracownika” — tak Kowalski w Komentarzu 2019 do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok jako prawidlowy utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono zgodnie z trescig art. 119 § 2 pkt 1 kpsw.



