Sygn. akt VII Ka 78/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Tymosiewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Anety Maslany-Golanskiej
po rozpoznaniu w dniach: 171 23 lutego 2021 .

sprawy: T. P. (1) ur. (...) w M., syna S. i M. z domu B.

oskarzonego z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w K.II Wydzialu Karnego z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt (...)

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art.6681 kk i art.6781 kk postepowanie wobec oskarzonego
T. P. (1) warunkowo umarza na okres roku tytulem proby i w pozostalej czeéci utrzymuje go w mocy,

IT zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 78/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie (...)




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 T.P. (1) Dotychczasowa | Informacja KRK | k. 311
niekaralno$c
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 Informacja KRK Dokument pochodzacy od podmiotu

uprawnionego do jego wydania. Nie
byl kwestionowany przez strony
postepowania.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 naruszenia przepiséw | # zasadny

postepowania, a w szczegblnosci
a obraze przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 kpk
przez wyprowadzenie niewlasciwych
wnioskow  ze  zgromadzonego
materialu dowodowego. Ta zasada
swobodnej dowodow

zostala powodu

oceny
pogwalcona z
oddalenia wszystkich wnioskéw,
dowodowych wnoszonych przez
oskarzonego. Sedzia nie dopuscil
przeprowadzenia  dowodow  z
przestuchania Swiadkow
powolywanych przez oskarzonego
a majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy a 0w
szczeg6lnos$ci na okoliczno$e, ze z
winy

Urzedu Skarbowego w K. oskarzony
nie zlozyé
finansowych i sprawozdan =z
dzialalno$ci za lata 2014, 2015, 2016
w Wydziale Krajowego Rejestru
Sadowego. Sad Rejonowy w M.II
Wydzial Karny (sygn. akt(...)) w tej
samej sprawie uwzglednil wniosek
o przestuchanie §wiadkow. Swiadczy
to o braku wiedzy i odpowiedniego
badz
nieumiejetnosci skorzystania z nich
przez sedziego

mogt sprawozdan

doswiadczenia  Zyciowego

przewodniczacego;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- stronniczo$¢ sedziego;

- emocjonalny stosunek do sprawy i
oskarzonego;

- brak wylaczenia sie sedziego,
pomimo ze oskarzony wnosil o
wylaczenie sedziego w zwigzku z
emocjonalnym stosunkiem sedziego
do sprawy i oskarzonego;

- sedzia odméwila udzielenia
pomocy medycznej oskarzonemu
przez odmowe wezwania karetki
pogotowia;

- oskarzony musial odwolaé
pelnomocnika z urzedu gdyz on
dzialal na szkode oskarzonego tj.
nie zapoznal sie z aktami sprawy,
byt nie aktywny na rozprawie,
jedyna aktywnoscia byl jego wniosek
o oddalenie wnioskéw skladanych
przez oskarzonego;

- Sad Rejonowy w K. 1I
Wydzial Karny do dnia dzisiejszego
nie uwzglednil, jak réwniez nie
odpowiedzial na skladane przez
oskarzonego zarzuty do protokolow
Z rozZpraw;

- Sad Rejonowy w M. 1II
Wydzial Karny do dnia dzisiejszego
nie uwzglednil jak réwniez nie
odpowiedzial na skladane przez
oskarzonego zarzuty do protokolow
Z rozZpraw;

- zgodnie z art. 424.
k.p.k. uzasadnienie wyroku budzi
watpliwo$¢ w
szczegblnosci:

1. wskazane przez sad fakty
jakie uznal za udowodnione, lub
nieudowodnione,

2. na jakich oparl sie sad dowodach
i dlaczego nie wuznal dowodow
wnoszonych przez oskarzonego.




Ponadto sad nie uwzglednil
toczacej sie rowniez przed Sadem
Rejonowym wM.II Wydzial Karny
(sygn. akt(...)) niniejszej sprawy,
ktéra miala istotny wplyw na

rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja zastluguje na uwzglednienie

takim zakresie,
inicjujac ~ kontrole
odwolawcza zaskarzonego wyroku
pozwolila na warunkowe umorzenie

jedynie w
w  jakim

postepowania

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze
zgromadzone w sprawie dowody
Sad meriti poddal wszechstronnej
analizie i
dyrektywami okreSlonymi w art.
4 k.p.k. Takze przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kp.k
i przekonujaco uzasadnione w
pisemnych motywach skarzonego
wyroku.  Analiza
sprawie
prowadzi do
Sad I
zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
w granicach niezbednych dla
ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia winy i kwalifikacji
prawnej zarzucanego oskarzonemu
czynu. Stad tez odnoszac sie do
podnoszonych przez oskarzonego
zarzutbw naruszenia przez Sad
I instancji art. 7 k.p.k. nalezy
stwierdzi¢, ze sa one chybione.
ZauwazyC trzeba, ze podnoszac
tego zarzuty
jedynie polemizuje z ustaleniami
Sadu I instancji. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynikaja

ocenie, zgodnie z

zebranego w
materialu  dowodowego
wniosku, ze

instancji wnikliwe

rodzaju skarzacy




powody rozstrzygniecia o winie
oskarzonego, a Sad Okregowy w
pelni podziela przedstawiona tam
argumentacje.

W niniejszej sprawie udowodnione
zatem zostalo, ze oskarzony w
okresie od 16 lipca 2015 roku do 16
lipca 2017 roku w O. bedac Prezesem
Zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (...) w M. wbrew
przepisom ustawy o rachunkowosci
nie zlozyl sprawozdan finansowych

i sprawozdan z dzialalno$ci za
lata 2014, 2015, 2016 w Wydziale

Krajowego Rejestru Sagdowego Sadu
Rejonowego Sadu Gospodarczego w
0.

Tym samym wbrew zarzutowi
zawartemu w  apelacji = ww.
zachowaniem oskarzony wyczerpal
znamiona przestepstwa okre$lonego
w art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia
29.09.1994 r. o rachunkowoSci.

Przepis art. 79 pkt 4 Ustawy
z dnia 20.09.1994 I. o
rachunkowos$ci wprost stanowi, ze
kto wbrew przepisom ustawy nie
sklada sprawozdania finansowego,
skonsolidowanego  sprawozdania
finansowego,  sprawozdania z
dzialalnoSci, sprawozdania zZ
dzialalnoSci grupy kapitalowej,
sprawozdania z platnoéci na
rzecz administracji publicznej we
wlaéciwym rejestrze sadowym -—
podlega grzywnie albo Kkarze
ograniczenia wolno$ci.

Material dowodowy zebrany
w  sprawie, w tym przede
wszystkim dowody z dokumentéw:
zawiadomienia z Sadu Rejonowego
wO.VIII Wydzialu Gospodarczego
(k. 1), wydruku z Krajowego
Rejestru Sadowego (k. 2-7, 93-99),
postanowienia z dnia 14.05.2018r.
Sadu Rejonowego w O. VIII
Wydzialu Gospodarczego Krajowego




Rejestru Sadowego (k. 73) wprost
wynika, ze oskarzony nie dopeknil
ciagzacego na nim obowiazku.
Takze z samych  wyjasnien
oskarzonego wynika, ze faktycznie
tego obowiazku nie dopemil. Tego
tlumaczenie, ze nie zrobil tego z
przyczyn od niego niezaleznych Sad
Rejonowy stusznie potraktowatl jako
realizacje przyjetej przez niego linii
obrany. Sad Okregowy w pelni
podziela stanowisko Sadu I instancji
w tym zakresie.

Kolejne zarzuty sformulowane przez
oskarzonego w apelacji a dotyczace:
stronniczo$ci sedziego i braku
aktywnos$ci obroncy z urzedu,
rowniez okazaly sie bezzasadne.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
w K.rozpoznal wniosek oskarzonego
o wylaczenie sedziego, w ktorego
referacie byla przedmiotowa sprawa.
Postanowieniem z dnia 6 lutego
2020 r. wniosku T. P. nie
uwzgledniono, gdyz nie stwierdzono
okoliczno$ci, na ktére w swoim
wniosku powolywal sie oskarzony.

Juz tylko na marginesie wskazaé
nalezy, ze instytucja wylaczenia
sedziego  stanowi  podstawowag
gwarancje 1  wyraz  zasady
obiektywizmu, jednak art. 41
k.p.k. nie ma na celu
stworzenia podstaw do wylaczania
przez strony sedzidbw, ktoérych
uznajg za nieodpowiadajacych
subiektywnemu pojmowaniu ich
interesow.  Wnioskowaniem ad
absurdum byloby uznanie,
Ze zawiera ona W  SWej
istocie domniemanie stronniczosci
sedziego, zobowigzujace do
automatycznego wylaczenia kazdego
sedziego, w wypadku podniesienia
przeciwko  niemu  dowolnego
zarzutu. Sens wylaczenia sedziego
w omawianym trybie tkwi bowiem




w tym nade wszystko, iz ujawnione
zostaly  okoliczno$ci o takim
charakterze, ze brak jest mozliwoéci
przekonania kazdego, rozsadnie
myS$lacego, kto watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego powzial,
ze  okolicznoéci te z cala
pewnoScia nie  wplyna na
obiektywizm rozpoznania sprawy
i tre$¢ rozstrzygniecia konczacego
postepowanie (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1
sierpnia 2001 r. w sprawie sygn. akt
IT AKo 312/01, OSA 2001/12/91).

Z cala pewnoscia w przedmiotowej
sprawie takie okolicznoSci nie
zachodzily.

Odnoszac sie do zarzutu braku
aktywnoS$ci obronicy oskarzonego,
zwrécié nalezy uwage na tre$¢ pisma
z dnia 16 .10.2019 r. pierwszego
z  wyznaczonych  oskarzonemu
obroncy. - wniosku o zwolnienie z
funkeji obroncy z urzedu. (k. 182)
Z pisma tego wynika, ze obronca
mial problem z porozumieniem
sie z oskarzonych. Pomimo prosb,
wnioskow i wezes$niejszych ustalen
oskarzony nie kontaktowal sie z
obronca. Widywal sie z obronca
tylko na rozprawach, na ktérych
kwestionowal podejmowane przez
wyznaczonego adwokata czynno$ci
obroncze. Oskarzony dzialal
samodzielnie, bez porozumienia z
obronca, skladajac wnioski o ktorych
obrofica nie miala zadnej wiedzy.

Z uwagi na powyzsze zarzadzeniem
z dnia 12.12.2019 1. cofnieto
wyznaczenie oskarzonemu obroncy
w osobie adw. I. M.. Nastepnie
wyznaczono mu kolejnego obronce z
urzedu w osobie adw. G. M..

Jak wynika z protokolu rozprawy
z dnia 23 stycznia 2020 .
oskarzony roéwniez z tym obronca
nie konsultowal podejmowanych




czynnoSci procesowych. Obronca
dopiero w  trakcie rozprawy
dowiedzial sie o treSci zloZzonego
przez oskarzonego wniosku
dowodowego.

Podkreslié rowniez nalezy, ze
zarowno Sad Rejonowy jak i
Sad Okregowy rozpoznaly wszystkie
wnioski dowodowe oskarzonego.

Natomiast pisemne uzasadnienie
wyroku spelnia wymogi ustawowe
okreslone przepisem art. 424 k.p.k.
i umozliwia kontrole zaskarzonego
wyroku.

Z uwagi na powyzsze Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu @z
art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia
20.09.1994 r. o rachunkowosci.
Nie bylo zatem zadnym podstaw
do uniewinnienia oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,
czy tez umorzenia postepowania, jak
chciat tego skarzacy.

Sad  Okregowy nie podzielil
natomiast oceny Sadu I instancji, co
do stopnia winy i stopnia spotecznej
szkodliwoéci popelnionego przez
oskarzonego czynu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze nie zachodza przeszkody z art.
66 kk., ktéore uniemozliwialyby
zastosowanie dobrodziejstwa tegoz
Srodka probacyjnego wzgledem
oskarzonego, nie byt on bowiem
karany za przestepstwo umyslne,
a przypisany mu czyn zagrozony
jest kara grzywny albo ograniczenia
wolnoSci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
wina oskarzonego 1 spoleczna
szkodliwo$é¢ czynu nie sg znaczne, a
okoliczno$ci popehienia przez niego
przestepstwa nie budza watpliwosci.




Sad Okregowy uznal, ze wlasciwos$ci
i warunki osobiste oskarzonego oraz
dotychczasowy sposob jego zycia
w pelni uzasadniaja przypuszczenie,
Ze pomimo warunkowo umorzonego
postepowania bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego i nie popelni
przestepstwa. Podnie$¢ nalezy, iz
oskarzony nie jest osoba bardzo
mloda i fakt jego dotychczasowej
niekaralnoéci jest wiec wyrazem
Swiadomego i nie przypadkowego
poszanowania przez niego norm
prawnych. Oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia.

Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposOb, ze przy przyjeciu,
iz na podstawie art. 66 § 1 k.k.
i art. 67 § 1 kk. postepowanie
wobec oskarzonego T. P. (1)
warunkowo umorzyt na okres roku
tytulem proby. W pozostalej czesci
zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy. (art. 437§ 1i 2 k.p.k.).

Tak orzeczony okres proby
bedzie wystarczajacy dla dokonania
oceny, czy warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego
bylo zasadne, a w szczegdlnosci,
czy bedzie on przestrzegac¢ porzadku
prawnego.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
przez umorzenie postepowania
karnego lub o} uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia wzgledem
oskarzonego o czyn opisany w I
punkcie niniejszego wyroku, tj. o
przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy
z dnia 29 wrzeSnia 1994 r., ©
rachunkowosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I
instancji prawidlowo ocenit zebrany
w sprawie material dowodowy z
zakresie sprawstwa oskarzonego.
Nie doszlo rowniez do innej
obrazy przepisow postepowania,
ktéora miala wplyw na treéc
orzeczenia. Przy czym zdaniem
Sad odwolawczego stopien winy
oskarzonego i stopien spolecznej
szkodliwoéci jego czynu nie byly
znaczne, a postawa oskarzonego,
jego  wladciwosci 1 warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia przemawialy za warunkowym
umorzeniem postepowania karnego
na okres roku tytulem proby.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67
§ 1 k.k. postepowanie wobec oskarzonego T. P.
(1) warunkowo umorzyl na okres roku tytulem
proby. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy. (art. 437§ 11 2 k.p.k.).

Zwi ez le o powodach zmiany

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo
ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy =z
zakresie sprawstwa oskarzonego. Nie doszlo rowniez
do innej obrazy przepisow postepowania, ktoéra miata
wplyw na treS¢ orzeczenia. Przy czym zdaniem Sad
odwolawczego stopien winy oskarzonego i stopien
spotecznej szkodliwosci jego czynu nie byly znaczne,
a postawa oskarzonego, jego wlaéciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia przemawialy
za warunkowym umorzeniem postepowania karnego na
okres roku tytutem proby.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é

postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Uznajac, Ze oskarzony nie jest w stanie poniesé kosztow
sgdowych na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. zwolniono go z obowiazku ich poniesienia za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo|w Kz dnia 29

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2020 r. w
sprawie (...)— w calosci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




