Sygn. akt VII Ka 369/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Tymosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r.

sprawy: A. L. (1) ur. (...) w miejscowosci D., syna J. i E. z domu J.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. B. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w G. II Wydzialu Karnego z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt (...)
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VII Ka 369/21

UZASADNIENIE

A. L. (1) zostal obwiniony o to, Ze w dniu 23 wrzeénia 2019 r. , okolo godziny 10.25 w miejscowosci M., kierujac
pojazdem marki N. (...) o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i nie sygnalizujgc zamiaru skretu w lewo do
posesji znajdujacej sie pod adresem M. 113 zjechal do prawej krawedzi jezdni i w trakcie wymijania go przez samochod
A.(...) onrrej. (...) skrecit w lewo zmuszajac kierowce pojazdu (...) d o zjechania na lewa strone jezdni celem unikniecia
zderzenia, w trakcie ktorego to zjezdzania kierowca A. (...) nie bedac w stanie wyhamowac uderzyl prawym przednim
naroznikiem w lewy bok samochodu N., ktory nastepnie wjechal w budynek mieszkalny, czym A. L. (1) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art.8681 kw.
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 r., w sprawie sygn. akt (...
obwinionego A. L. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédlpelnomocnik oskarzyciela positkowego M. B. (2) i zaskarzyl
go w caloéci na niekorzy$¢ obwinionego A. L. (1) zarzucajac:

1/ obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj.:

- art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i
oparciu rozstrzygniecia wylacznie na wyjasnieniach obwinionego, ktéry byl zainteresowany korzystnym dla niego
rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy oraz bezkrytyczne, przeczace zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego,
a przede wszystkim sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym przyjecie prawdziwo$ci przedstawionej przez
obwinionego wersji, a mianowicie przyjecie prawdziwoSci wyjasnien obwinionego A. L., ktéry twierdzil, iz w



trakcie wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy, przy skrecie w lewo wlaczyl kierunkowskaz, mimo istnienia
jednoznacznego materialu dowodowego w postaci zeznan M. B. (2) i funkcjonariusza policji, z ktorego wynika, ze lewy
kierunkowskaz w pojezdzie nalezacym do obwinionego byl zepsuty a zatem obwiniony nie mog}l zasygnalizowaé checi
skretu w lewo,

- art. 201 kpk poprzez oparcie ustalen faktycznych w sprawie na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, XV
sytuacji, gdy opinia byla niepelna, sprzeczna z zasadami logiki i rozumowania, ponadto sprzeczna z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie a dotyczacym sprawnosci kierunkowskazow w pojezdzie sprawy wykroczenia,
dodatkowo biegly pominal, Ze obwiniony A. L. dokonywal zmiany pasa ruchu, byl zobowiazany do zachowania zasady
szczegblnej ostroznodci, ktéra naruszyl, bowiem ostatecznie dokonuj-4¢ manewru skretu w lewo, przecinajac pas
ruchu zajechal droge prawidlowo go wyprzedzajacemu pojazdowi A., czym doprowadzil do kolizji pojazdow

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na uznaniu, ze kierujacy pojazdem A. L., prowadzac pojazd z niesprawnymi kierunkowskazami, ktéry w miejscu
nieoznaczonym jako skrzyzowanie, oznaczonym na drodze gléwnej linig przerywana, podejmujgc manewr skretu
w lewo (i rowniez przejazdu przez pas ruchu) nie upewniajac sie czy taki manewr moze wykonaé, zajezdzajac
droge prawidlowo go wyprzedzajacemu pojazdowi A. znajdujacemu sie na drugim pasie ruchu (na prostej drodze,
z pelng widocznoscia, przy linii przerywanej) doprowadzil do kolizji obu pojazdéw, przy czym nie ponosit winy
za spowodowang kolizje i w ocenie Sadu nie byt zobligowany do zachowania zasady szczegblnej ostrozno$ci, nie
musial upewnia¢ sie czy za nim nie znajduja sie inne pojazdy ktérym moze zajecha¢ droge, nie byl zobowiazany do
przestrzegania art. 86 kw w zw. z art. 22 ust. li 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. Nr 98, poz. 602 z pdzn. zm.)

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie podnie$¢ nalezy, ze apelacja jest o tyle zasadna o ile z jej
tresci a przede wszystkim z analizy akt sprawy wynika potrzeba uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W tym miejscu zauwazy¢ takze nalezy, ze w ramach ponownego rozpoznania pokrzywdzonym jest tylko M. B. a strong
postepowania nie jest K. Z.- poréwnaj k.236 a odw. i k.268-269.

Przede wszystkim podnieé¢ nalezy, ze analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w istocie nie pozwala na poznanie
przyczyn uniewinnienia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Wprawdzie w sprawie wystepuja
przeciwstawne twierdzenia obwinionego oraz pokrzywdzonego i jak to wskazal Sad I instancji ,,obie wersje zdarzenia
przekazane przez strony sa prawdopodobne” jednakze taka okoliczno$¢ w zadnym wypadku nie powoduje, ze
w sprawie zachodza warunki z art. 582 kpk- poréwnaj k. 176. Faktycznie zatem Sad Rejonowy uchylil sie od
rozstrzygniecia sprawy albowiem zrelacjonowanie przebiegu postepowania, w tym podanie tre$ci stanowisk stron oraz
wnioskow opinii bieglego Z. K.nie moze spowodowa¢ aby spelnione zostaly warunki z art.42481kpk w zw. z art.82 kpw.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy dopusécil dowod z opinii kolejnego bieglego i w pelni akceptuje
wnioski jak na 300. Z opinii tej oraz analizy akt sprawy, w tym zakresie wnioskéw plynacych z materialu zdjeciowego
zdaje sie wynikaé, ze pojazd marki A. (...) poruszal sie juz lewym pasem jezdni i tym samym kierujacy nim
pokrzywdzony juz wykonywal manewr wyprzedzania (a nie wymijania) zanim obwiniony A. L. kierujacy pojazdem
marki N. rozpoczal skret w lewo - poréwnaj k. 297. Na taki mechanizm zdarzenia zdaje sie takze wskazywaé
umiejscowienie uszkodzen obu pojazdow.

Powyzsze okoliczno$ci nakazywaly zatem uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania-
art.43782 kpk, art.438pkt.2-3 kpk w zw. z art.10982 kpw.



Przy ponownym rozpoznaniu postepowanie winno by¢ przeprowadzone z uwzglednieniem poczynionych uwag oraz
odpowiednim ustosunkowaniu sie do pozostalych zarzutdéw zawartych w apelacji co winno pozwoli¢ na trafne
okreélenie kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucany mu czyn z art.8681 kw na szkode M. B..



