Sygn. akt VII Ka 655/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Poludnie w Olsztynie Katarzyny Szewczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2021 .

sprawy: M. M. (1) ur. (...) w O., syna J.iB.zdomu T.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt (...)
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 655/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w O.z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie (...)




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 7
k.p.k., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw i art.
410 kpk, polegajaca na czeSciowym
pominieciu zeznan Swiadka K. Z.
oraz pominieciu zeznan M. S. (1)
oraz zeznali P. M. (1) zlozonych

W postepowaniu przygotowawczym.

pomimo ich ujawnienia na
rozprawie i wynikajacych z
tych zeznan sprzecznosci oraz

sprzecznoéci wynikajacych z zeznan
Swiadka P. M. (1) z wyjasnieniami
oskarzonego M. M. (1), ktéra miala
wplyw na tre§¢ orzeczenia, a w
rezultacie dowolng i bezkrytyczna
ocene zeznan P. M. (1) zlozonych
na rozprawie glownej, polegajaca na
przyznaniu tym zeznaniom prymatu
wiarygodnosci, przy jednoczesnym
braku wuznania, iz
sa wewnetrznie

zeznania te
sprzeczne oraz
sprzeczne z zeznaniami $wiadka M.
S. (1) i uznaniu, iz P. M. (1) wyrazal
zgode na wymontowywanie czeSci
z pojazdu, a nadto, iz pojazd nie
posiadal w momencie przewozenia
go kolejnym nabywcom K. i L.
Z. dekielkow A., co doprowadzilo
w konsekwencji do uniewinnienia
oskarzonego od zarzuconego mu
przestepstwa  z 27881 kk
oraz wynikajacy z tejze obrazy
blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na tresé tego
orzeczenia, polegajacy na uznaniu,
sie
przestepstwa kradziezy, bowiem
dzialal za aprobata i zgoda P. M. (1)
,podczas gdyprawidlowa, logiczna,
ocena dowodow
niniejszym

art.

ze oskarzony nie dopuscil

calo$ciowa
zgromadzonych  w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowaniu, zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan Swiadkow
M. S. (1), Lk L. i
P. M. (1) zlozonych w toku
postepowania  przygotowawczego
zeznan K. i L. Z
prowadzi do calkowicie odmiennego

a w szczegblnosci -

zeznan

oraz

wniosku, jednoznacznie wskazujac,
ze oskarzony dopuscil sie kradziezy
czedci z pojazdu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoszgc sie do zarzutoéow
zawartych w $rodku
odwolawczym prokuratora, to
przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze zgromadzone w sprawie dowody
Sad meriti poddal wszechstronnej
zgodnie z
dyrektywami okreSlonymi w art.

analizie 1 ocenie,
4 k.p.k. Takze przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kpk
i przekonujaco uzasadnione w
pisemnych motywach zaskarzonego

wyroku. Analiza zebranego w
sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do wniosku, 7e
Sad I instancji prawidlowo

zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
niezbednych dla
ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o braku zawinienia
oskarzonego w zakresie zarzucanego

w granicach

mu czynu. Stad tez odnoszac sie
do podnoszonych przez skarzacego
zarzutébw nalezy stwierdzi¢, ze sa
one chybione. Zauwazy¢ trzeba,
ze podnoszac tego rodzaju zarzuty
skarzaca faktycznie polemizuje z
Sadu I
7Z  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku wynikaja powody takiego

ustaleniami instancji.




rozstrzygniecia, a Sad Okregowy
podziela przedstawiong tam
argumentacje. W tej sytuacji nie ma
potrzeby ponownego przytaczania
caloSci argumentacji zawartej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktoére faktycznie zawiera odpowiedzi
na zarzuty kierowane przeciwko
rozstrzygnieciu i nalezy jedynie
zaakcentowa¢ niektére elementy,
ktére przemawiaja za odmowa
podzielania stanowiska oskarzyciela
publicznego w sposéb  zgodny
z zasadami prawa procesowego.
Wskazac przy tym nalezy, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrzenia 1974 r.,
zasada swobodnej oceny dowodow,
lezaca u podstaw prawidlowego
wyrokowania, nie moze prowadzié¢
do dowolnosci ocen i takiego wyboru
dowodow, ktérego prawidlowosci
nie daloby sie skontrolowaé w trybie
rewizyjnym. Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia. (IT KR 114/74 OSNKW
1975/2/28).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
przeprowadzone dowody
prawidlowo ocenione przez Sad
I instancji nie wykazaly aby
oskarzony dopuscit sie przestepstwa
okre§lonego w art. 278 § 1 k.k. tj.
zabral w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma.

Z niebudzacych watpliwosci ustalen
faktycznych wynika, ze M. M. jeszcze




przed oddaniem samochodu marki
A. (...) do komisu prowadzonego
przez P. M. (1) dokonal
demontazu czeSci jego wyposazenia
w postaci radaru sensor distronic,
akumulatora W., home link
control modul, modul led $wiatel
dziennych, deklelki A., zestawu
do naprawy kola A., klamerki
oraz siatki bagaznika i zestawu
kluczy. Demontaz tych czesci
sila rzeczy nastgpil takze
przed sprzedaniem pojazdu S.
i K. Z.. Co jest ponadto istotne
P. M. (1), ktéory w momencie
demontazu wymienionych czesci
byt wladcicielem pojazdu nie rosci
z tego tytulu do oskarzonego
zadnych  pretensji. Ostatecznie
wlaéciciel komisu podal, ze
pracownicy w taki sposbb, tzn.
poprzez demontaz pojazdu przed
sprzedaza, ,dorabiaja”, a on
sam handluje niekompletnymi,
uszkodzonymi autami. Z zeznan jak
na k. 141-142 wynika, ze P. M.
faktycznie zezwalal oskarzonemu na
demontaz uszkodzonych elementow
i w istocie nie interesowal sie

ich dalszym losem. Wprawdzie
trafnie podnosi skarzacy, ze P.
M. zmienil swoja relacje, jednakze
majagc na uwadze podniesione
przez niego na  rozprawie
okoliczno$ci brak jest podstaw
do zakwestionowania podawanych
twierdzen tak w zakresie podjetego
przez oskarzonego zachowania jak i
stanu pojazdu w czasie nabycia go
przez malzonkéw Z. oraz ich wiedzy
w tym zakresie.

W §lad za Sadem Rejonowym
zaakcentowa¢ nalezy, ze ,w
momencie demontazu elementéw

czedci pojazdu jego wlascicielem byt

P. M. (1), ktéry w toku postepowania
o$wiadczyl, ze wymontowane przez
oskarzonego czeSci z samochodu
stanowily jego wlasno$¢ i nie sklada




w_tym zakresie zadnych zadan.
W_wyniku dzialania oskarzonego
w_rzeczywistoéci nie doszlo zatem
do pokrzywdzenia zar6éwno P.
M. (1), jak i S. i K. Z.”.
Oczywistym jest, iz pojazd A.
(...) w momencie jego sprzedazy
dla malzonkéw Z. nie posiadal
juz wymienionych elementéw a

czeSci ostatecznie zostaly zwrdcone
S. Z. (1) oraz zamontowano je
w tym samochodzie. Prawidlowo
jednakze Sad I instancji wskazal,
ze ewentualne roszczenie w tym
zakresie nie wynikalo z czynu
zabronionego ale dotyczyto rekojmi
lub gwarancji.

Zakupiony pojazd byt
pojazdem powypadkowym i
to znacznie uszkodzonym,
przy czym brak  jest
Jjakichkolwiek podstaw do
przyjecia aby nabywcy
samochodu byli zapewniani
0o zamontowanych w nim
elementach wyposazenia,
ktéorych tam faktycznie nie
bylo.

Skoro za$ oskarzony posiadal
nieoficjalne przyzwolenie od P. M.
na demontaz tych czeSci pojazdu,
ktére nie byly trwale zwigzane z
pojazdem, to zabierajac wskazane
czedci, nie dzialal bezprawnie.

Wobec wskazanych okolicznoS$ci
zasadnie wyjasnienia oskarzonego
nalezalo uznaé =za szczere i
wiarygodne albowiem koresponduja
one z pozostalym materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami
swiadkéow: P. M. (1), M.
S. (1 i & L. P. M.
miedzy innymi opisatl okolicznoéci
zlecenia oskarzonemu sprowadzenia
uszkodzonego pojazdu marki A.
(...), podawal, ze wymontowane
czeéci z pojazdu mogly by¢




na jego wyposazeniu ale nie
musialy by¢ na sprzedaz razem
z samochodem. Co jest przy tym
istotne wymieniony wskazywal, ze w
trakcie przeprowadzanych ogledzin
pojazdu S. i K. Z. nie zglosili
zadnych zastrzezeh do jego stanu
technicznego i znajdujacych sie

luzem w pojezdzie czeSci. Z jego
relacji wynika takze i to, ,Ze
Jjezeli oskarzony zabratl jakies
czesci z samochodu to w tym
momencie stanowil on jego
wlasnosé i nie sklada w tym
zakresie zadnych zgdan’.

Nie budzily watpliwoéci zeznania
swiadkow malzonkow Z. tak co
do faktu kupna niekompletnego
samochodu marki A. jak i
okoliczno$ci w jakich dowiedzieli
sie o braku cze$ci, ktore uzyskali..
Swiadek S. Z. potwierdzil, ze
z zona dokonywali ogledzin na
lawecie  uszkodzonego pojazdu
oprocz bagaznika. Ta ostatnia
podala, ze mieli Swiadomo$é, ze
kupuja samochdéd powypadkowy,
ze znacznymi uszkodzeniami oraz
wiedzieli jakie elementy znajduja
sie  w Dbagazniku samochodu.
Podkreslenia wymaga, ze nikt ich
w komisie nie zapewnial ich,
Ze auto posiada czesci, ktorych
nastepnie brakowalo.

Zauwazy¢ rbOwniez nalezy, ze
wymienieni nie byli zgodni czy
auto posiadalo dekielki na kolach
w czasie ogledzin w komisie. Sam
S. Z. tego nie potwierdzil tego
pomimo, ze przeciez uczestniczyl w
ogledzinach samochodu w komisie
a powyzszemu zgodnie zaprzeczyli
oskarzony i P. M.. Co przy tym
istotne oskarzony faktycznie mogl
wymontowaé czeéci z auta tylko
przed przywiezieniem go do komisu
albowiem potem nie mial juz
swobodnego dostepu do auta, a




na placu, gdzie stal samochod jest
monitoring, co potwierdzila M. S..
Ta ostania wskazal takze, ze S. i
K. Z. przed zakupem samochodu
dokonywali przez 2 godziny jego
szczegblowych ogledzin, nie mieli
zastrzezen, przy czym w momencie
ogledzin pojazdu nie wiedzieli, ze
czesci pochodzace z pojazdu A. (...)
znajduja sie u oskarzonego.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego orzeczenia | # zasadny
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu wO.(...) Wydzial Karny

do ponownego rozpoznania. .
P 8 P # niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na podniesione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okoliczno$ci brak jest podstaw do
przyjecia aby M. M. dopuscit sie
czynu z art.27881 kk i tym samym
wniosek o uchylenie wyroku nie
mogt by¢ uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

# czeSciowo zasadny




Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 10
czerwca 2021 r. w sprawie (...)(... )utrzymano w
mocy.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji co do
obrazy prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach
faktycznych.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

#art. 4378 2 k.p.k.

# art. 4378 2 k.p.k.




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art.63681 kpk koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w O. z dnia 10 czerwca

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2021 1. w sprawie (...)

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




