Sygn. akt VII Ka 676/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Poludnie w Olsztynie Anny Grygo—Janusz,
po rozpoznaniu w dniu 07 wrze$nia 2021 r.

sprawy:

1/ P. M. (1) ur. (...)wN.,, syna Z.iD. zdomu J.,

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zb. z art. 2182 kk w zw. z art. 27181 kk w zw. z art. 1182 kk w zw.
z art. 1281 kK,

2/S. M. (1) ur. (...) wO., corki R.iN. zdomu C.,

oskarzonej z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 1281 k,
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych,

od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 9 czerwca 2021r. , sygn. akt (...)

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przy zastosowaniu art.4§1 kk w ramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji w miejsce kary ograniczenia wolno$ci na
podstawie art.1381 kki art.2868§1 kk w zw. z art.21§2 kk i art.27181 kk w zw. z art.1182 kk i art.1281 kk opierajac wymiar
kary o art.1481 kk i art.28681 kk w zw. z art.1183 kk i art.37 a kk orzeka wobec oskarzonego P. M. (1) kare 200 (trzystu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 80 (osiemdziesieciu) zl,

- uchyla rozstrzygniecie z pkt II sentencji,
IT w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III zasadza od oskarzonych P. M. (1) i S. M. (1) koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po 1/3 czeéci od kazdego
z nich, w tym oplate za obie instancje od P. M. (1) w kwocie 1600 (tysigc sze$cset) zt i oplate od S. M. (1) w kwocie
600 (szescset) zt za drugg instancje.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 676/21

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 9 czerwca 2021 r. w sprawie(...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarznych P. I S. M. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

I  Prokurator w  zakresie
orzeczenia o karze tj. co do pkt
II. sentencji wyroku, na korzys$¢

oskarzonego P. M. (1)

wyrokowi zarzucit obraze przepisow
prawa materialnego w innym
wypadku, anizeli w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego  oskarzonemu tj.
przepisu art. 338 2 kk
poprzez jego bledne zastosowanie
i orzeczenie wobec oskarzonego
w pkt II. kary grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
po 30 1zlotych, w sytuacji, w
ktorej wobec oskarzonego orzeczono
kare roku ograniczenia wolnosci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej i kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30

# zasadny zarzut prokuratora

# czeSciowo zasadny zarzut
obroncy oskarzonego P. M. co do

rozstrzygniecia z pkt II sentencji

# niezasadne zarzuty obroncéw co
do istoty sprawy




godzin w stosunku miesiecznym,
podczas gdy kara grzywny na
podstawie art. 33 § 2 k.k. moze
by¢ wymierzona jedynie obok
kary pozbawienia wolnoéci, wskutek
Cczego PpOwyzsze Orzeczenie nie
odpowiada prawu;

II  obronca oskarzonych
adwokat M. K. wyrokowi zarzucil.
obraze przepisu prawa materialnego
t.

1/ Art. 6 wust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/343 z dnia 09 marca
2016 roku w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektéw domniemania
niewinno$ci i prawa do obecno$ci na
rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.U.UE.L.20 16.65.1) - poprzez
jego pominiecie.

2) Art. 271 § I kk. - w stosunku do
oskarzonego P. M. (1), w zakresie
w jakim Sad uznal, iz doszlo do
poswiadczenia nieprawdy w umowie
o prace, w sytuacji, gdy umowa
o prace jest sporzadzana, a nie
wystawiana.

2/ obraze przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia tj.

1Art. 4 kpk I 7 kpk
poprzez dowolng, a nie swobodna,
ocene zgromadzonych w sprawie
dowoddéw, z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, polegajaca na uznaniu
wyjaénien oskarzonych, w zakresie,
w jakim nie przyznaja sie
oni do zarzucanych im czynéw,
za niewiarygodne, w sytuacji
gdy znajduja one oparcie w
pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym
przede wszystkim w uznanych za
wiarygodne zeznaniach $wiadkow,




a takze dokumentach z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych;

2 Art. 7, art. 9, art. 410
i art. 424 * 1 pkt 1
k.p.k. poprzez naruszenie zasady
obiektywizmu i nieuwzglednieniu
przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu
wyroku calo$ci okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
sagdowej poprzez uznanie za
istotne jedynie okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢
oskarzonych, a nie uwzglednienie
okoliczno$ci $wiadczacych na ich
korzy$é,  przekroczeniu  zasady
swobodnej oceny dowodow i
dokonaniu ich dowolnej oceny,
polegajace na:

a)Dowolnej ocenie zeznan Swiadka
M. S. (1), ktérej zeznania uznane
zostaly za wiarygodnie czeSciowo, w
zakresie w jakim $wiadek wskazala,
ze oskarzona S. M. (1) $wiadczyla
prace na rzecz (...) Sp. Z 0.0.;

b)Dowolnej ocenie zeznan Swiadka
G. K., ktorej zeznania zostaly uznane
za wiarygodne, w zakresie w jakim
$wiadek potwierdzila wykonywanie
pracy przez oskarzong S. M. (2) na
rzecz (...) Sp. z 0.0.

c¢)Dowolnej ocenie zeznan Swiadka
G. G. (1), ktbrej zeznania zostaly
uznane za wiarygodne, w zakresie
w jakim $éwiadek potwierdzila
wykonywanie pracy przez oskarzona
S. M. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0.

d)Dowolnej ocenie zeznan Swiadka
M. S. (2), poprzez uznanie jego
zeznan za nieistotne, w sytuacji
gdy sa one zbiezne z zeznaniami
$wiadkéw M. S. (1), G. K. oraz G. G.
(1);

e)Dowolnej ocenie zeznan $wiadka
L. M., poprzez uznanie jego zeznan
za nieistotne, w sytuacji gdy sg one




zbiezne z zeznaniami $wiadkow M.
S.(1),G. K. oraz G. G. (1)

f)pominieciu okolicznoSci
wynikajacych z  uznanych za
wiarygodne dokumentbow zZ

postepowania ZUS tj. Swiadczenia
pracy przez oskarzona S. M. (1), a
wskazane w pismach K. R. z maja i
czerwca 201 Sr.

g)Dowolnej ocenie zeznan Swiadka
K. R., ktorego zeznania sad uznal za
wiarygodne, w sytuacji gdy:

Zeznania te pozostaja w
sprzecznoéSci  z  dokumentacja,
rOwniez uznang za wiarygodna,
a pochodzaca od tego $wiadka i
wyslang do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w maju i czerwcu
2018r.

Zeznania te pozostaja
w sprzecznoSci z zeznaniami
pozostalych  $wiadkow,  ktorych
zeznania Sad uznal za wiarygodne,
§.G.G.(1)iG. K

- Do zmiany stanowiska wyrazanego
przez $wiadka w pismach do ZUS
nastgpilo po wejSciu w konflikt z
oskarzonymi;

h) Dowolnej ocenie zeznan swiadka
P. P. (2), ktorej zeznania sad uznal za
wiarygodne, w sytuacji gdy $wiadek
wpierw twierdzila, ze zadnej umowy
o prace nie podpisywala, a gdy
okazalo sie, ze podpis nalezy do niej,
to zmienila wersje na ,,przedkladanie
jej" dokumentow do podpisu;

3/ 424 § 1 pkt 2) w zakresie, w jakim
Sad nie wyjasnil, dlaczego uznat, iz:

a)Oskarzona S. M. (1) dzialala z
zamiarem umys$lnym;

b)Oskarzeni dzialali wspoélnie i
w porozumieniu oraz byli w




$wiadomoSci i woli wspélnej
dzialalnoSci;

¢)Umowa o prace moze
by¢ przedmiotem wykonawczym
przestepstwa z art. 271 § I k.k.

d)Oskarzony  doprowadzit  do
powstania ZUS ZUA i Z-3;

3/ Na podstawie art. 438 pkt
3 kpk. w zw. z art. 427 § 2
k.p.k., wynikajace z ww. naruszen
przepisOw postepowania, bledy w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktoére mialy
wplyw na tre$¢é orzeczenia tj.

1.Bledne ustalenie, iz umowa o
prace S. M. (1) miala charakter
pozorny, w sytuacji gdy $wiadkowie
wskazali wykonywane czynnoSci,
a Sad pomingl rbéwniez aspekty
zwigzane z gotowos$cia do pracy;

2.Bledne ustalenie, iz oskarzona
S. M. (1 dzialala w
zamiarze bezposrednim uzyskania
poéwiadczenia nieprawdy od lekarza
uprawnionego do  wystawienia
zwolnienia lekarskiego, w sytuacji
gdy posiadajagc umowe o prace,
wykonujac swoje obowigzki oraz
bedac w cigzy takie za§wiadczenie jej
przystugiwalo;

3.Bledne ustalenie dzialania
oskarzonych  wspdlnie i w
porozumieniu, podczas gdy zaden z
zebranych dowodéw nie wykazuje
jaka oskarzeni mieli mie¢ role albo
wklad w zarzucany im czyn;

4.Bledne ustalenie, iz oskarzeni
dzialali w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w sytuacji, gdy ich
sytuacja materialna byla lepsza niz
stabilna;

5.Bledne ustalenie, iz oskarzony P.
M. (1) doprowadzil do sporzadzenia
ZUS ZUA oraz zaSwiadczenia




platnika skladek Z-3, w sytuacji gdy
brak jest dowodéw wskazujacych na
taka okoliczno$é, jak réowniez Sad
ustalil, ze dokument uprawniajacy
do ich sporzadzenia dostarczyla
oskarzona;

III obronca oskarzonych
radca prawny J. L. (1) wyrokowi
zarzucik:

1/ Na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k. w zw.. z art. 427 § 2 kp.k.
zaskarzonemu wyrokowi obraze
przepisOow  postepowania, ktora
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:
art. 52k.p.k., art.7 k.p.k.wzw.z art.
410k.p.k.i art. 4241 pkt 1i2k.p.k., co
skutkowalo naruszeniem swobodnej
oceny dowodoéw, poprzez:

a)preferowanie dowodow
obciazajacych oskarzonych przy
jednoczesnym odrzuceniu dowodow
przemawiajacych na  korzysé
oskarzonych w postaci zeznan
$wiadkéw M. S. (3), G. K., G. G. (1),
M. S. (2) oraz L. M.;

b)uznanie wyja$nien oskarzonych,
w  zakresie, w jakim nie
przyznaja sie oni do zarzucanych
im czynébw, =za niewiarygodne
w sytuacji gdy znajduja one
oparcie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w tym przede wszystkim w
uznanych przez Sad I instancji za
wiarygodne zeznaniach $§wiadkow,
a takze dokumentach z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych;

c)uznanie za wiarygodne zeznan
$wiadka M. S. (3) jedynie w czedci,
w ktérej zeznala ona, ze jest
pracownikiem oskarzonego P. M. (1)
i wykonywala prace w Zajezdzie
(...) oraz uznanie za niewiarygodne
zeznan tego Swiadka w pozostalym
zakresie, w tym w czedci w jakiej
$wiadek ten zeznal, iz oskarzona S.




M. (1) wykonywala prace na rzecz
spotki Gospodarstwo (...) sp. z o. o.
w L.;

d)uznanie, 7e Swiadek G.
K. nie potrafila podaé
zadnych szczeg6ldw dotyczacych
zatrudnienia oskarzonej S. M. (1) w
spolce Gospodarstwo (...) sp.z0.0.w
L., podczas gdy $wiadek ten wskazal,
iz widywal oskarzong w biurze w
gospodarstwie w L., co koresponduje
z zeznaniami Swiadka M. S. (3),
zgodnie z ktérymi oskarzona przez
krotki czas wykonywala prace w
biurze w gospodarstwie w L., a
nastepnie kontynuowala te prace w
biurze w Zajezdzie (...);

e)pominiecie zeznan $wiadka G. G.
(1) w zakresie w jakim w toku
postepowania  przygotowawczego
zeznala, ze oskarzona S. M. (1)
pracowala w spoélce Gospodarstwo
(...) sp. z 0. 0. w L. i jej zatrudnienie
nie bylo fikcyjne, pomimo uznania
zeznan tego $wiadka za wiarygodne;

f)uznanie, ze z zeznan $wiadka M.
S. (2) nie wynika, aby oskarzona
S. M. (1) swiadczyla prace na rzecz
spotki Gospodarstwo (...)(...) W L.,
podczas gdy $wiadek ten wskazywal,
iz oskarzona kontaktowala sie z
nim w celu zlecenia mu wykonania
ustug na rzecz gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez ww. spolke,
a nastepnie regulowala na jego
rzecz wynagrodzenie z tego tytulu,
co powinno $wiadczy¢ o tym, ze
oskarzona wykonywala prace na
rzecz ww. spolki;

g)przyjecie, ze Swiadek E. M.
zaprzeczyl, aby oskarzona S.
M. (1) wykonywala prace w
gospodarstwie prowadzonym przez
spbtke Gospodarstwo (...) sp. z
0. o. w L. oraz iz oskarzona
nie byla zatrudniona w tej spolce,
podczas gdy ww. Swiadek zeznal, Ze




oskarzona byla pracownikiem spotki
oraz wykonywala prace na jej rzecz;

h)uznanie za wiarygodne zeznan
$wiadka K. R., podczas gdy Swiadek
ten pozostaje w glebokim konflikcie
z oskarzonym P. M. (1), co mialo
bezpoéredni wplyw na zlozenie
przez tego $wiadka niezgodnych
z prawda zeznan intencjonalnie
ukierunkowanych na zaszkodzenie
oskarzonym, a nadto zeznania
tego $wiadka sa sprzeczne z
jego zeznaniami oraz pisemnymi
wyjasnieniami  skladanymi  w
postepowaniu kontrolnym, ktére to
dokumenty Sad I instancji uznal za
wiarygodne;

iJuznanie za wiarygodne zeznan
Swiadka P. P. (2), podczas gdy
poczatkowo zeznawala ona, ze
w ogble nie zawierala umowy
o prace z oskarzong S. M.
(1), a nastepnie - wowczas
gdy okazalo sie, iz jej podpis
widnieje na tej umowie - zmienila
przedstawiang wersje wydarzen,
wskazujac, ze przedmiotowa umowa
o prace zostala jej przedlozona do
podpisania przez oskarzonego P. M.

(1).

2/ Na mocy art. 438 pkt 3 k.p.k.
zaskarzonemu orzeczeniu roéwniez
bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majace bezposredni wplyw na tre$¢
orzeczenia polegajace na:

a)blednym uznaniu, ze umowa o
prace zawarta pomiedzy oskarzona
S. M. (1) a spolka Gospodarstwo
(...) sp. z 0. 0. w L. miala charakter
pozorny, podczas gdy $wiadkowie
M. S. (3), G. K, G. G. (1), M.
S. (2) oraz E. M. wskazywali, ze
oskarzona $wiadczyla prace na rzecz
ww. spotki;




b)blednym uznaniu, Ze oskarzona
S. M. (D dzialala w
zamiarze bezposrednim uzyskania
poéwiadczenia nieprawdy od lekarza
uprawnionego do  wystawienia
zwolnienia lekarskiego, podczas gdy
oskarzona pozostawala w stosunku
pracy ze spoétka Gospodarstwo (...)
sp. z 0. 0. w L. oraz wykonywala
prace na rzecz tej spolki, co
oznacza, iz oskarzona miala prawo
do uzyskania przedmiotowego
zwolnienia lekarskiego;

c)blednym przyjeciu, jakoby
oskarzeni dzialali wspélnie i
W porozumieniu, podczas gdy
zgromadzony materiat dowodowy
nie pozwala na ustalenie roli
oskarzonych badz tez ich wkladu w
zarzucany im czyn;

d)blednym przyjeciu, ze oskarzeni
dzialali w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, podczas gdy sytuacja
finansowa oskarzonych w zadnym
razie nie uzasadniala podejmowania
przypisywanych im dzialan,
albowiem sytuacja finansowa i
majatkowa oskarzonych czynila ich
osobami bardzo zamoznymi;

e)blednym ustaleniu, ze oskarzony
P. M. (1) doprowadzilt do
sporzadzenia  dokumentéw — w
postaci  zgloszenia (...) oraz
zaSwiadczenia platnika skladek Z-3,
podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy w zadnym razie
nie pozwala na powziecie tego typu
ustalenia.

3/W oparciu o art. 438 pkt
1 kpk W Zw. Z art. 427 §
2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
ponadto obraze przepisow prawa
materialnego, tj.:

a)art. 271 § 1 kk. - w stosunku
do oskarzonego P. M. (1) -
poprzez uznanie przez Sad I




instancji, ze oskarzony dopuscil sie
poéwiadczenia nieprawdy w umowie
o prace, podczas gdy powolany
przepis wyraznie
ze  przedmiotem

poswiadczenia

wskazuje,
przestepstwa
nieprawdy moze
by¢ jedynie taki dokument,
ktéry mozna ,wystawié" (przez
funkcjonariusza publicznego lub
inng osobe upowazniong do
wystawienia dokumentu), a nie
sporzadzic i zawrzec tak jak umowe o
prace, ktéra w swej treSci nie zawiera
poswiadczenia, ktéoremu przypisuje
sie ceche zaufania publicznego;

bartt 33 § 2 Lkk - w
stosunku do oskarzonego P.
M. (1) - ©poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego grzywny
obok kary ograniczenia wolno$ci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej i kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym,
podczas gdy przepis art. 33 §
2 kk. daje jedynie mozliwo$é
wymierzenia grzywny obok kary
pozbawienia wolnoéci, gdy sprawca
dopuscit sie czynu w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej lub gdy korzysé
majatkowa osiggnat.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje obroncow do
istoty sprawy nie zaslugujq
na podzielenie a z uwagi
na praktyczng tozsamo$é zarzutow
mozliwe jest jednoczesne sie do nich

ustosunkowanie.

COo

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad
I instancji dokonal prawidlowych
ustalen w zakresie okolicznosci
stanu faktycznego,
winy oskarzonych. Wbrew zarzutom

jak roéwniez




obroncow, dokonana przez Sad
I instancji analiza materialu
dowodowego jest wnikliwa i
jasna, odpowiadajaca dyrektywom
okreSlonym w art. 4 kpk,
a przeprowadzone Ww oparciu
o te analize wnioskowanie jest
logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kp.k
Analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy aktu
oskarzenia w granicach niezbednych
dla ustalenia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia skutkujacego
uznaniem winy malzonkéw M..
7Z  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku wynikaja powody takiego
rozstrzygniecia, a Sad Okregowy
w pelni podziela przedstawiona
tam argumentacje. W tej sytuacji
nie ma potrzeby ponownego
przytaczania caloSci argumentacji
zawartej w obszernym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktora Sad
Okregowy aprobuje i nalezy jedynie
zaakcentowac te elementy, ktére
przemawiajg za odmowa podzielenia
stanowiska obu obroncéw.

Odnoszac  sie do  zarzutdw
dotyczacych dokonania dowolnej
oceny zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, stwierdzié
nalezy, iz ustalony stan
faktyczny w niniejszej sprawie
nie budzi watpliwosci. Sad I
instancji prawidlowo, w oparciu
o zebrany material dowodowy
odtworzyl  przebieg zdarzenia,
oceniajac  dowody w  sposob
zgodny z  zasadami  prawa
procesowego. Tym samym ustalenia
faktyczne w zakresie ustalonego
zachowania nie wykraczaly poza
ramy swobodnej oceny dowodow
albowiem poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,




ktorych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz sedziowskim przekonaniem.
Natomiast zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
jest tylko wtedy skuteczny gdy
skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
- oceniajac dowody - naruszyl
wskazane zasady.

Rowniez zarzut apelacji w zakresie
rzekomego bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia oraz nieprawidlowej
oceny zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, ktore mialy
mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku takze
nie sa zasadne, albowiem sam fakt,
iz skarzacy nie zgadza sie z ocena
dokonang przez Sad I instancji nie
oznacza, ze jest ona nieprawidlowa.
Analiza pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, wbrew
twierdzeniom obroncow
oskarzonych wskazuje, ze Sad
I instancji dokonal prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego.
Zauwazyé  wreszcie w  tym
miejscu  nalezy, ze pomimo
wielo$ci przedstawionych zarzutow
i obszerno$ci argumentacji zawartej
w apelacjach w istocie sprowadzaja
sie one do polemiki z prawidlowa
oceng dowodow dokonang przez Sad
Rejonowy.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy,
ze Sadem I instancji oskarzeni
nie przyznawali sie do popelienia
zarzucanych im czynéw oraz
odméwili  zlozenia  wyjasénien.
Pomimo takiego stanowiska obojga
malzonkéw M. Sad Rejonowy
zasadnie uznal, ze stosunek
pracy pomiedzy S. M. (1),
a Gospodarstwem (...) sp.
z.0.0. z siedzibgq w L.
nie posiadal cechy stosunku
pracy w rozumieniu art.




22 kp, . a tym samym
zawarta umowa o0 prace
miala charakter pozorny,
nakierowany na uzyskanie
Swiadczen  zwiqzanych z
urodzeniem dziecka przez
oskarzong.

Stanowisko oskarzonych
prawidlowo Sad I instancji uznal za
niewiarygodne albowiem pozostaje
ono w sprzecznos$ci z poczynionymi
w sprawie ustaleniami, opartymi
na zeznaniach $wiadkéw oraz
dokumentach, w tym ustalen

organ6w kontrolnych.
Podkreslenia wymaga, ze
stanowisko — administracyjno-

biurowe na ktérym rzekomo zostala
zatrudniona S. M. (1) powstalo
faktycznie wtedy, gdy jej maz
tj. oskarzony P. M. (1) wykupil
udzialy w spolce (...) i stal sie
faktycznie osobg zarzadzajgcg w
spolce. Co istotne w tym zakresie
nie odbyl sie zaden konkurs. P.
P. (2), ktéra podpisala umowe o
prace z oskarzona nie wskazywala,
aby prowadzila  jakiekolwiek
postepowanie weryfikacyjne
kandydatéw i rozpatrywala podania
w tym zakresie a jej samej
przedstawiono wlaénie jedynie do
akceptacji przedmiotowa umowe.
Sad 1 instancji zasadnie dal
wiare zeznaniom tego $wiadka
albowiem brak jest podstaw aby
zakwestionowaé jej relacje. P. P.
podala przy tym, ze S. M. (1)
nie pracowala w spolce; faktycznie
bywala na terenie gospodarstwa, ale
jej wizyty mialy jedynie charakter
prywatny. Swiadek zaprzeczyla,
aby miala wspolpracowaé z S.
M. (1) i zaznaczyla, ze nie
bylo potrzeby podpisywania przez
oskarzong faktur. Wlaénie z uwagi
na skale dzialalnoéci Gospodarstwa
(...) 1 zwigzang z tym faktyczna




ilo§¢ pracy biurowej nie bylo
potrzeby zatrudniania dodatkowych
pracownikdéw, a samej P. P. nie miala
zadnej wiedzy na temat zamawiania
przez oskarzonga nowych towaréw
lub rzeczy dla gospodarstwa
(...). Znamienne jest takze i to,
ze w czasie nieobecnoSci S. M.
na jej miejsce nie zatrudniono
zadnej nowej osoby co ewidentnie
Swiadczy, iz rzekome zatrudnienie
oskarzonej nie mialo zadnego
gospodarczo uzasadnionego celu. S.
M. nie wykonywala pracy na rzecz
pracodawcy, w sposob staly, przez 8
godzin dziennie. Co wiecej, zaden ze
Swiadkoéw nie potwierdzil, aby S. M.
(1) miala prowadzi¢ negocjacje przy
zakupie pasz, pilnowa¢ i segregowac
dokumenty.

G. G., ktora sporzadzila zgloszenie
do ubezpieczenia oskarzonej nie
miala wiedzy na temat zakresu
obowigzkéw S. M.. Istotne jest, ze
mimo stanowiska, ktore rzekomo
oskarzona miala zajmowac $wiadek
nie kontaktowala sie bezposrednio
z S. M., ale z M. S. (3)
i to tej ostatniej oddawala
dokumenty. Tymczasem to przeciez
S. M. (1) zostala zatrudniona w
Gospodarstwie (...) na stanowisku
administracyjno- ksiegowym a M.
S. (3) pracowala w innej z firmie
oskarzonego a zatem to oskarzona
w ramach swoich obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace i w
zakresie dzialalno$ci gospodarstwa
(..) winna sie zajmowac
przekazywaniem dokumentow
ksiegowe;.

7 powyzsza relacja koresponduja
zeznania K. R., ktory kategorycznie
stwierdzil, ze P. M. (1) mial
100 procent udzialdbw i w firmie
»robil co chcial”; ,Kazal podpisaé”
umowe ze swoja zong choé P.
P. (2), ktéra w tym czasie byla




prezesem miala przed tym ,opory”.
Wymieniony wskazal, ze S. M.
(1) =zostala dlatego =zatrudniona
poniewaz zaszla w cigze a dowiedzial
sie o tym i o powodzie zatrudnienia
wymienionej od samego P. M. (1).
Wprawdzie wymieniony pozostawat
w konflikcie z oskarzonym, jednakze
ta okoliczno$¢ faktycznie nie
rzutuje na ksztalt jego relacji w
zakresie pozornoSci umowy o prace
oskarzone;j.

Prowadzone w  Gospodarstwie
postepowanie kontrolne ZUS nie
pozwolilo na ustalenie, czym
faktycznie miala by sie zajmowac S.
M. (1) i jakie miala mie¢ godziny
pracy. Przestluchani $wiadkowie
przyznawali ze S. M. (1) bywala w
gospodarstwie z dzieémi i mezem.,
ale jej wizyty mialy charakter
prywatny. Wskazuja na to zeznania:
A.L,M.B.iR.R..

Wprawdzie M. S. przyznal, ze gdy
wykonywal ustugi dla oskarzonego
to jego zona przekazywala mu
pieniadza ale zarazem nie potrafil
potwierdzi¢ faktu jej zatrudnienia.
Wymieniony przyznal, ze robil
ustugi dla oskarzonego i bywalo
tak, ze odbieral od oskarzonej
wynagrodzenie w ich domu. Swiadek
E. M. poczatkowo w swoich
zeznaniach nie potrafil poda¢ czy S.
M. (1) pracowala w gospodarstwie
i byla tam zatrudniona. Bywala z
mezem i dzieé¢mi i od czasu do czasu
»,w ramach” kontroli ,zajmowala sie
papierkami”. Nastepnie wymieniony
podal, ze spolka (...) zatrudniala
S. M. (1), ale faktycznie nie potrafil
powiedzie¢ kiedy i co konkretnie
miala robi¢ S. M. (1).

Nawet zatem analiza relacji
tych dwoch ostatnich  $wiadkow
oraz przedstawiane przez nich
okoliczno$ci w  istocie  nie




potwierdzaja faktu zatrudnienia S.
M. na umowe o prace.

Takze M. S. (3), ktora podawala, ze
S. M. (1) jej zdaniem miala pracowac
zdalnie z Zajazdu (...) i zamawiac
pasze, bialka, robi¢ przelewy oraz
jezdzi¢ po Polsce przyznala takze,
ze oskarzona pracowala réwniez z
L. a dopiero nastepnie w Zajezdzie,
ostatecznie nie potrafila podawaé
zadnych konkretnych informacji
zwigzanych z zatrudnieniem S.
M. (1), mimo ze rzekomo mialy
pracowa¢ w jednym biurze i ich
biurka staly obok siebie.

G. K., ktora pracowala w
Gospodarstwie i znala osoby
zatrudnione takze nie potrafila
podaé zadnych szczegolow
dotyczacych zatrudnienia S. M. (1) a
ta ostatnia tam sie ,,pojawiala”, przy
czym $wiadek nie wiedziala czy byla
tam zatrudniona czy byla jedynie
osoba towarzyszaca mezowi.

Wbrew zarzutom skarzqcych
takze w ocenie Sqdu
Okregowego ani sytuacja
Jinansowa spolki ani jej
dzialalnos$é faktycznie nie

uzasadniala zatrudnienia
dodatkowego pracownika.
Stanowisko, na ktore

rzekomo zostala zatrudniona
oskarzonego S. M. (1) przeciez
nie istnialo w przed jej
zatrudnieniem i co znamienne
nastepnie nie zatrudniono
zadnej osoby w czasie
nieobecnosci oskarzonej w

pracy. Wreszcie zasadnie
podkreslono, 7e zatrudnienie
w Gospodarstwie (.)

nie bylo liczne a  samo
wynagrodzenie pracownikdw nie
przekraczalo najnizszego krajowego
wynagrodzenia. Tymczasem S. M.




(1) otrzymala wynagrodzenie rzedu
4 000 zl.

W tym stanie rzeczy brak
jest jakichkolwiek podstaw
dla zakwestionowania dokonanych
Sad I ustalen
w sprawie. Zebrany material
dowodowy, ktoéry zostal prawidlowo
Sad Rejonowy
pozwalal na przypisanie oskarzonym

przez instancji

oceniony przez

zarzucanych im czynéw- poréwnaj
argumentacje jak na k. 477 — 477
odw.

Natomiast co do zarzutu rzekome;j
obrazy prawa materialnego tj.
art.27181 kk, to wskazaé¢ nalezy,
ze umowa o prace wywolywala
skutki ,na zewnatrz” albowiem
miala ona doprowadzi¢ do uzyskania
dla Swiadczen z
ubezpieczenia Tym
samym w zadnym wypadku nie
mozna uznaé, iz w sprawie
nie doszlo do wystawienia przez
uprawniong osobe dokumentu,
ktéory poswiadczal nieprawde co
do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne. Zachowanie P. M.
do doprowadzilo do wystawienia
takiego fikcyjnego dokumentu a S.
M. mial z takiego zachowania w
odpowiedni sposob skorzystac.

oskarzonej
spolecznego.

(...) prokuratora oraz obroncy
P. M. (radcy prawnego J.
£.) wniesione na korzysé
oskarzonego sa w pehi zasadne
albowiem jak wynika z tresci
uzasadnienia jak na k. 478 odw.
rozstrzygniecie z pkt II sentencji
bylo wynikiem blednej redakeji przy
przygotowaniu projektu wyroku.

Wnhniosek

1/ obroncéw o zmiane wyroku

i uniewinnienie  oskarzonych;

# zasadny wniosek o uchylenie
rozstrzygniecia z pkt II sentencji




ewentualnie o uchyleni
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, | # niezasadny

2/ prokuratora i obroncy P. M. o
uchylenie rozstrzygniecia z pkt II
sentencji

# czeSciowo zasadny

uniewinnienie oskarzoonych

wniosek 0

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej
wniosek obroncoéw o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonych nie byl
zasadny.

Na  uwzglednienie  zaslugiwal
wniosek prokuratora i obroncy P.
M. o uchylenie rozstrzygniecia z
pkt II sentencji albowiem brak byto
podstaw do orzekania kary grzywny
obok kary ograniczenia wolnoSci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyroku Sagdu Rejonowego w O. z dnia 9
czerwca 2021r. , sygn. (...)

I zmieniono w ten sposob, ze:

- przy zastosowaniu art.481 kk w ramach rozstrzygniecia
z pkt I sentencji w miejsce kary ograniczenia wolno$ci
na podstawie art.1381 kk i art.28681 kk w zw. z art.21§2
kk i art.27181 kk w zw. z art.1182 kk i art.1281 kk
opierajac wymiar kary o art.1481 kk i art.28681 kk w zw.
z art.1183 kk i art.37 a kk orzeczono wobec oskarzonego
P. M. (1) kare 200 (trzystu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 80
(osiemdziesieciu) zt,

- uchylono rozstrzygniecie z pkt II sentencji i w
pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Zwi ez le o powodach zmiany

Majac na uwadze okolicznoSci sprawy oraz wlagciwosci i
warunki osobiste P. M. oraz chcac zapewni¢ wewnetrzng
sprawiedliwo§¢é wyroku w miejsce kary ograniczenia
wolnoéci orzeczono wobec niego kare grzywny, przy czy
warto$¢ stawki uksztaltowano majac na uwadze jego
mozliwo$ci finansowe.

Na uwzglednienie zastugiwal wniosek prokuratora i
obroficy P. M. o uchylenie rozstrzygniecia z pkt II
sentencji albowiem brak bylo podstaw do orzekania kary
grzywny obok kary ograniczenia wolnoSci.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11 Zasadzono od oskarzonych P. M. (1) i S. M. (1) koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze po 1/3 czeSci od
kazdego z nich, w tym oplate za obie instancje od P. M.




(1) wkwocie 1600 (tysiac sze$éset) zt i oplate od S. M. (1)
w kwocie 600 (sze$éset) zl za drugg instancje.

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w 0.z dnia 9 czerwca 2021

r. w sprawie (...)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

zarzuty

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych P. i
apelacje S.M. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w 0.z dnia 9 czerwca 2021

r. w sprawie (...)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

zarzuty

# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych P. i
apelacje S.M. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w 0.z dnia 9 czerwca 2021

r. w sprawie (...)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

zarzuty

# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




