Sygn. akt VII Ka 135/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st .sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Anny Szelugi — Sklodowskiej,

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 1.

sprawy: E. M. (1), ur. (...) w G., corki P. i J. zdomu M.,

oskarzonej z art. 27181 kk x 2,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt(...)
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt

VII Ka 135/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie (...)




0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéow




0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.2. Ocena dowodow

0.1.2.2.1. bedqce
podstawa ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1/ obrazy przepiséw prawa karnego
procesowego, majacych  wplyw
na jego tre§¢, a mianowicie
art. 7 k.pk., wyrazajaca sie
w razacym naruszeniu dyrektywy
swobodnej dowodobw,
poprzez zaniechanie wszechstronne;j
oceny materialu dowodowego, w
dokonanie

oceny

szczegblnosci oceny

oderwaniu  od
sprawy
ich wzajemnych

bezpodstawne
uznanie, iz oskarzona nie miala

dowodéw  w
caloksztaltu okolicznos$ci
i ignorowaniu
powigzan  oraz
zamiaru popelnienia przestepstwa,
co w konsekwencji doprowadzilo
do jej uniewinnienia od popelienia
przestepstw zarzucanych jej w
pkt liii aktu oskarzenia, podczas
gdy ocena ta, przeprowadzona
kompleksowo, wnikliwie i
zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania i wskazaniami wiedzy
oraz do$wiadczenia  zyciowego,
winna prowadzi¢ do ustalenia, iz
oskarzona E. M. (1) dzialala co
najmniej z zamiarem ewentualnym
popelnienia przestepstwa, a tym
samym dwukrotnie dopudcila sie
przestepstwa z art. 2718 1 k.k;

2/ w  konsekwencji
przepisbw postepowania, blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
polegajacy na blednym przyjeciu,
iz oskarzona nie dzialala =z

obrazy

zamiarem popelnienia zarzucanych
jej  przestepstw, podczas gdy
kompleksowa ocena wszystkich
zebranych dowodéw, w tym treéci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zlozonych w toku postepowania
wyjasnien oskarzonej kaze przyjaé,
iz dzialala co najmniej =z
zamiarem ewentualnym popelnienia
zarzucanych jej przestepstw, co w
konsekwencji doprowadzilo do jej
bezpodstawnego uniewinnienia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Apelacja prokuratora nie
zastugiwala na
wwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze
zgromadzone w sprawie dowody
Sad meriti poddal wszechstronnej
zgodnie z
dyrektywami okreSlonymi w art.

analizie 1 ocenie,
4 kpk Takze przeprowadzone
analize
wnioskowanie jest logiczne, zgodne
z przestankami wynikajacymi z
art. 7 Lkpk i przekonujaco
uzasadnione w pisemnych
motywach wyroku.
Analiza sprawie
materialu dowodowego prowadzi

w  oparciu o te

skarzonego
zebranego w

do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy aktu
oskarzenia w granicach niezbednych
dla ustalenia
istotnych  dla
skutkujgcego uniewinnieniem E.

okolicznoSci
rozstrzygniecia

M.. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynikaja powody takiego
rozstrzygniecia, a Sad Okregowy
w pelni podziela przedstawiong
tam argumentacje. W tej sytuacji
ma potrzeby ponownego
przytaczania caloSci argumentacji

nie

zawartej w obszernym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktora Sad
Okregowy aprobuje i nalezy jedynie
zaakcentowac te elementy, ktére




przemawiajg za odmowa podzielenia
stanowiska oskarzyciel publicznego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego
obrazy przepisow postepowania
tj. art. 7 kp.k, polegajacym
na rzekomo jednostronnej i
wybioérezej, niezgodnej z zasadami
prawidlowego  rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego materialu
dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz
ustalony stan faktyczny w niniejszej
sprawie nie budzi watpliwoéci. Sad
I instancji prawidlowo, w oparciu
o zebrany material dowodowy
odtworzyl  przebieg zdarzenia,
oceniajac dowody w sposob zgodny
z zasadami prawa procesowego.
Tym samym ustalenia faktyczne
w zakresie ustalonego zachowania
oskarzonej nie wykraczaly poza
ramy swobodnej oceny dowodow
albowiem poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego oraz
sedziowskim przekonaniem. Tym
samym nie moze by¢ uznany za
trafny zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
albowiem jest on tylko wtedy
skuteczny gdy skarzacy wykaze, ze
sad orzekajacy - oceniajac dowody -
naruszyt wskazane zasady.

Majac powyzsze na uwadze nie
spos6b dopatrze¢ sie uchybien
procesowych w zakresie oceny
materialu dowodowego dokonanej
przez Sad Rejonowy. W tym
stanie rzeczy podnie$¢ nalezy, ze
argumentacja zaprezentowana w
apelacji stanowi jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami i
wywodami Sadu Rejonowego i
jest oparta na nieobiektywnej
ocenie zebranego w niniejszej




sprawie materialu dowodowego,
a ponadto nie zawiera w
istocie zadnego takiego twierdzenia,
ktore byloby w stanie skutecznie
podwazyé trafnoé¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu I instancji i
z tej tez przyczyny nie mogly
doprowadzi¢ do wzruszenia wyroku.
Pamieta¢ w tym miejscu nalezy, ze
Sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie
badZz niewinno$ci oskarzonego,
kieruje sie wlasnym, wewnetrznym
przekonaniem,  nieskrepowanym
zadnymi ustawowymi regulami
dowodowymi, a przekonanie to
pozostaje tak dlugo pod ochrona
art. 7 kpk, dopdéki nie
zostanie wykazane, ze sad I
instancji oparl swe przekonanie
o winie oskarzonego badZz na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku przewodu sadowego, badz
tez ujawnionych w toku przewodu
sadowego, ale ocenionych w sposob
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1974 r. w sprawie Rw 618/74,
OSNKW 3-4/1975, poz. 47, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1990 r. w sprawie WRN 149/90,
OSNKW 7-99/991, poz. 41, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
1996 r. w sprawie II KRN 199/95,
OSN PiPr 10/1996, poz. 10), co W
sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze Sad
I instancji w pelni zasadnie dal
wiare wyjadnieniom E. M. (1).
Oskarzona stanowczo twierdzila, ze
jako pracownik banku wnikliwie
zweryfikowala dowody osobiste.
Wymieniona zdawata sobie sprawe z
koniecznoSci osobistego podpisania
poszczegbdlnych dokumentéw przez
wskazane strony i co istotne,
konsultowata terminy tych
czynnoéci z  przedsiebiorstwem
R, w tym z M. R. (1.




Ten ostatni oraz jego brat R.
R. (1) byli istotnymi klientami
banku, ktorzy byli traktowani
na szczegblnych warunkach,
dlatego czesé dokumentow
byla podpisywana rowniez
w  przedsiebiorstwie. = Ponadto
uzgadniala ona z centraly, jakie
dla banku moga by¢ konsekwencje
nie podpisania o$wiadczenia we
wskazanym terminie. Powyzsze
okoliczno$ci trafnie ocenione przez
Sad Rejonowy niezbicie wskazywaly
na to, iz ,podejmowala ona wszelkie
mozliwe dzialania, aby doprowadzié¢
do prawidlowego podpisania tych
dokumentoéw, przez uczestnikéw
czynnodci oraz wysylala im ich
kopie, aby umozliwi¢ zapoznanie
sie z nimi, a w konsekwencji
skroci¢é czas potrzebny do ich
sporzadzenia”. Prawidlowo Sad
Rejonowy zauwazyl, ze dokumenty
objete aktem oskarzenia byly
jednymi z  pierwszych jakie
oskarzona pelniagca  obowiazki
dyrektora banku z tymi stronami
podpisywala. W konsekwencji nie
znala ona wowczas dobrze czlonkéw
rodziny R. i tym samym na
podstawie samego zdjecia z dowodu
osobistego mogla nie spostrzec, iz
osoba ktoéra taki dokument okazuje,
nie jest M. R. (1). Ponadto
w sytuacgji gdy uzgadniala
terminy spotkan tym bardziej
nie mogla byé swiadoma,
ze ktos imny moglby przyjsé
na takie umoéwione spotkanie.
Brak jest rowniez podstaw aby
zakwestionowa¢ jej wyjaSnienia
co do tego, ze weryfikowala
tozsamo$¢ os6b z  dowodow
osobistych, w sytuacji gdy w
formularzu dokumentu z punktu II
aktu oskarzenia nie bylo miejsca
na wpisanie numeréw i serii
dokumentow.




W  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku  zasadnie = zauwazono,
ze  potwierdzeniem  twierdzen
oskarzonej sa wnioski plynace z
analizy kopii potwierdzonego za
zgodno$¢ z oryginalem nowego
dowodu osobistego M. R. (1), ktory
zostal przedlozony w Sadzie, za$
sanaliza kopi dostarczonych do
podpisania dokumentéw wskazuje,
iz byly one wypelnione w
tym zakresie w centrali, rowniez
w  zakresie danych dowodu
osobistego  (numeru i  serii)
i daty rzekomego podpisania
dokumentu, co wskazuje, iz dane
nieaktualnego dowodu osobistego
nie  zostaly  wpisane  przez
oskarzona”. Znamienne jest takze
i to, z2 M. R. (1) dopiero
po uplywie dluzszego czasu od
daty podpisu oraz po zaistnialym
pomiedzy bra¢mi konflikcie zazadal
kopii dokumentéw jedynie z
konkretnej jednej transakecji i
dopiero wodwczas kwestionowal
wlasnoreczno$¢ swego podpisu.
Tymczasem przeciez wczeéniej
potwierdzil jego tre$¢ w akcie
notarialnym oraz nie zadal ich
anulowania, a jedynie wnosil o
zmiane sposobu zabezpieczenia
kredytu.

W Swietle przeprowadzonych w
sprawie dowodow niewatpliwe jest,
ze to nie M. R. (1) podpisal
dokumenty  objete  zarzutami.
Wynika to nie tylko z zeznan
wymienionego ale przede wszystkim
z opinii kryminalistycznej w zakresie
badania zakwestionowanych przez
niego podpiséow; podpis M. R. (1)
na aneksie nr (..) do umowy
o kredyt obrotowy nr (.. z
dnia 20 czerwca 2008 r. oraz w
o$wiadczeniu dluznika kredytowego
z dnia 21 czerwca 2017 r. nie zostaly
nakres$lone przez M. R. (1).




Pomimo tego wskazaé¢ nalezy, ze
wysylane wzory oraz uzgodnienia
terminow faktycznie dotarly do
M. R. (1), ktéory to potwierdzil
tre$¢ przedmiotowego o$§wiadczenia
nastepnie zawartym przez
notariuszem aktem notarialnym.

Rowniez w ocenie Sagdu Okregowego
po stronie oskarzonej brak
jest umy$lnoéci w  zakresie
jej zachowania zwigzanego z
odbieraniem podpiséw od osoby
podajacej sie za M. R. (1), ktérych
to prawdziwoé¢ poswiadczyla na
aneksie nr(...) do umowy o
kredyt obrotowy nr (..) z dnia
20 czerwca 2008 r. oraz na
o$wiadczeniu dluznika kredytowego
z dnia 21 czerwca 2017 T.
Oskarzona nie przewidywala takiej
mozliwoéci 1 nie godzila sie
na taka mozliwo$é. Potwierdza
to analiza treéci niewypelionych
formularzy dokumentéw na jakich
zostaly zlozone podpisy przez osobe
podajaca sie za M. R. (1) oraz
korespondencja mailowa.

W zakresie zarzutu z punktu
I aktu oskarzenia zasadnie Sad
Rejonowy wskazal, ze sama tresc
oéwiadczenia, w tym dane M.
R. (1), data dokumentu zostaly
wypelnione w centrali i takiej
tresci projekt dokumentu oskarzona
przesylala do  przedsiebiorstwa
(..., aby umozliwi¢ zapoznanie
sie z nim, czy zweryfikowanie
zawartych  tak  danych. Taki
dokument oraz wysylane przez
E. M. wiadomo$ciami, w ktorych
informowala ona centrale, iz moga
by¢ problemy =z terminowym
podpisaniem o$wiadczenia i pytala
jakie beda tego skutki dla
banku jednoznacznie wskazuja, iz
oskarzona podejmowala wszystkie
mozliwe dzialania, aby uzgodnié
rzeczywisty termin, w ktérym bedzie




mozliwe zlozenie o§wiadczenia. Tym
samym nie sposob jest przyjac,
ze po poczynieniu takich dzialan
wymieniona mialaby nastepnie
Swiadomie umozliwi¢ podpisanie
tego dokumentu przez innag
osobe. Zasadnie w tym zakresie
Sad I instancji zauwazyl, ze
~w tym aspekcie (nie mozna)
pomina¢ przedlozonej kopii nowego
dowodu osobistego M. R. (1),
ktéry jak wynika z wyjaénien
oskarzonej zostat jej przedlozony
do weryfikacji tozsamos$ci M. R.
(1), ktéory w czasie podpisywania
o$wiadczenia dysponowat takim
wlaénie numerem i seria dowodu,
a ktérego kopie dolaczono, nie
chcac nanosi¢ odrecznych zmian
na gotowym formularzu. Gdyby
oskarzona nie sporzadzila w
tym okresie takiej jego Kkopii
nie dysponowalaby nig, gdy jak
przyznala nie modyfikowala na
podpisywanym dokumencie ani
numer6w dowodu osobistego ani tez
daty ich sporzadzenia”.

Co do czynu z  punktu
II aktu oskarzenia, to sama
tre§¢  kwestionowanego aneksu
pomimo zapisu o potwierdzeniu
tozsamos$ci, nie zawiera blizszych
wymagan w tym zakresie. W
szczegblnoSci nie wskazuje na
konieczno§¢  potwierdzania ich
dokumentem  tozsamo$ci, ani
zapisywania numeréw seryjnych.
Znamienne przy tym jest, ze w
tej czynnosci brali udzial R. R.
(1) oraz M. R. (2). Tym samym
nie sposob jest zakwestionowac,
ze oskarzona, ktéora wcze$niej
uzgadniala termin  podpisania
dokumentéw z  uprawnionymi
stronami, w  obecnoéci tych
0sob, objetych dodatkowo wiezami
pokrewienstwa i powinowactwa,
gdy nikt nie  kwestionowal
ich tozsamo$ci, byla przekonana,




ze jedynie osoby uprawnione
podpisuja  dokumenty; zadne
osoby postronne nie znaly
ani czasu ani miejsca
ich podpisywania, oraz
nie dysponowaly dowodem
osobistym M. R. (1).

Wobec powyzszego w  pelni
zasadnie Sad Rejonowy ustalil
i przyjal, iz oskarzona w
okoliczno$ciach i w sposdb opisany
w zarzutach z punktu I i
II aktu oskarzenia, stwierdzajac
wlasnoreczno§¢é podpisow M. R,
nie po$wiadczyla w sposéb umys$iny
nieprawdy i tym samym nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci z art.
27181 kk.

Whniosek

o uchylenie wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec wskazanych okolicznoS$ci
wniosek prokuratora o uchylenie
zaskarzonego wyroku nie jest
zasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1.Wyrok Sqdu Rejonowego w O. z dnia 13
stycznia 2022 r. w sprawie(...)(...) jako w petni
prawidlowy utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji w zakresie
obrazy prawa procesowego i bledu w ustaleniach
faktycznych. Zachowanie E. M. nie wyczerpalo
dyspozycji art.277181 kk.

0.1.5.2.
instancji

Zmiana wyroku sqdu pierwszej

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art.632pkt 2 kpk koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2




0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w O. z dnia 13 stycznia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2022 r. w sprawie (...)

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




