Sygn. akt VII Ka 158/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn - Poludnie w Olsztynie Katarzyny Szewczyk
po rozpoznaniu w dniach: 13 kwietnia 2022 r., 11 maja 2022 r. oraz 25 maja 2022 1.

sprawy: P. M. (1) ur. (...) wN., syna Z.iD. z domu J.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, jego obronicéw oraz oskarzyciela positkowego Fundacje (...)
od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt(...)

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji na podstawie art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat przy zastosowaniu art.37b kk w zw. z art.348§1a pkt1 kk i art.3581
kk orzeka wobec oskarzonego P. M. (1) kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare roku ograniczenia
wolnosci polaczona obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym i w pozostalej czesci utrzymuje go w mocy,

IT zwalnia oskarzonego i oskarzyciela positkowego Fundacje (...) od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 158/22

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego wO.z dnia 13 grudnia 2021 r. w sprawie (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonego P. M. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 P. M. (1) Uprzednia informacjaz 1758
niekaralno$c KRK.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2 P.M. (1) Brak dokumenty k.1689 - k.1710,
dopuszczenia sie | wskazane \
zarzucanego apelacji k.1904.-1911
oskarzonemu oskarzonego k.1852-1858
czynu _
zeznania: S. M. k.1883-1894
(...)M.
S. M. (1),
P.K,
N. C.

Dokumenty ze
sprawy karnej i
cywilnej

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 informacja z KRK Dowdd obiektywny, nie

dokumenty wskazane w apelacji
oskarzonego oraz dokumenty ze

kwestionowany przez strony

Tre$¢ dokumentéow nie budzi

sprawy karnej i cywilnej watpliwoéci przy czym nie mialy
one faktycznego znaczenia dla oceny
kwestii zawinienia P. M. co do
popelnienia zarzucanego mu czynu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
2 zeznania: S. M. (2), U. M., Nie dano wiary tym zeznaniom w
takim zakresie w jakim wskazywaly
S. M. (1), na wykonywanie rzekomo nalezytej
P.K, pieczy przez oskarzonego nad
stadem krow oraz tego ,ze zakupione
N. C. krowy znajdowaly sie juz uprzednio
w zlym stanie; zeznania sprzeczne
z dowodami, ktére uznano =za
wiarygodne.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut




Adwokata W. P. (1)

1. obrazy przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.
oraz art. 4 k.p.k. poprzez:

a/ calkowicie dowolne przyjecie,
iz wyjasnienia oskarzonego P. M.
(1) sa niewiarygodne, podczas
gdy znajduja one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym,
a w szczegOlno$ci zeznaniach
Swiadkéw: M. T., G. K. (1), A. N.
(1), W. S. (1), M. B. (1), A. L. (1),
P. A, K G, .. M. (1), L. G, E.
R, M. S. (1), K. W. (1), B. M., G.
K. (2), M. K. (1), M. M. (2), R. B.
(1), W. M. (1), S. S. (2), A. N. (2)
i S. K. oraz dokumentach w postaci
protokotu kontroli
Inspektora Weterynarii w O. z
dnia 9 sierpnia 2018 r. oraz
uméw dotyczacych sprzedazy krow
zawieranych w okresie od 28 lipca
do 30 sierpnia 2018 r., co wskazuje,
iz wyjasnienia oskarzonego P. M.
(1) odzwierciedlaja rzeczywisty stan
faktyczny sprawy;

Panstwowego

b/ calkowicie dowolne przyjecie,
iz wyjaénienia oskarzonego J. Z.
(1) zlozone w toku postepowania
sadowego zasluguja na nadanie im
waloru wiarygodno$ci, podczas gdy
sa one ukierunkowane wylgcznie
na unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej, a znajduja
potwierdzenia w innych
obiektywnych dowodach w sprawie,
co wskazuje, iz stanowia one jedynie
prébe pomoéwienia oskarzonego P.
M. (1);

nadto nie

¢/ dowolna i wybioéreza ocene zeznan
éwiadkébw M. T., E. R., M. S.
(1), W. M. (1) i pominiecie tej
cze$ci ich relacji, ktora odnosila
sie do kontroli przeprowadzonej
w gospodarstwie polozonym w

# zasadny

# czeSciowo zasadny zarzut
adwokata M. K. w zakresie wymiaru

kary

# niezasadne zarzuty adwokata W.
P.




L. w dniu 9 sierpnia 2018 r.,
podczas ktorej nie stwierdzono
zadnych  nieprawidlowo$ci w
zakresie stanu stada pomimo jego
obserwacji w oborze, a ktoéra to
okoliczno$¢ ma istotne znaczenie
dla prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego niniejszej sprawy;

d/ dowolng i wybiorcza ocene
zeznan S$wiadkow G. K. (1) oraz
A. E. (1) i pominiecie tej czeSci
ich relacji, w ktoérej $wiadkowie
wskazywali na fakt, iz krowy mialy
zapewniong pasze, dostep do wody,
za$ obornik byl sprzatany, albowiem
$wiadkowie w spos6b obiektywny
relacjonowali okolicznoSci zaré6wno
korzystne dla oskarzonego, jak i dla
niego niekorzystne, co prowadzi do
wniosku, iz w zZaden spos6b nie
préobowali wplywaé na polepszenie
pozycji procesowej oskarzonego;

e/ dowolna i wybidreza ocene zeznan
$wiadkow A. N. (1), W. S. (1),
P. A, K. G, L. G, K. W. (0,
G. K (2, M. M. (3), R. B.
(1), A. N. (2) poprzez uznanie,
iz $wiadkowie posiadali jedynie
0g6lna wiedze o gospodarstwie w L.,
ktéra nie mogla stanowi¢ podstawy
ustalenn stanu faktycznego sprawy,
podczas gdy s$wiadkowie bywali
w przedmiotowym gospodarstwie
i relacjonowali zaobserwowane
okoliczno$ci, w tym stan stada, jego
dostep do paszy oraz wody pitnej,
a takze stan utrzymania czystosci
zwierzat, ktéore to okolicznosci
maja wplyw na  prawidlowe
rozstrzygniecie niniejszej sprawy;

f/ dowolng ocene zeznan $wiadka
E. M. (1) i przyjecie, iz sa one
niewiarygodne, podczas gdy

- $wiadek czesto pomagal w
gospodarstwie, co wskazuje, iz
posiadal wiedze w zakresie stanu
stada, jego dostepu do paszy




oraz wody pitnej, a takze stanu
utrzymania czysto$ci zwierzat;

- Swiadek logicznie wytlumaczyl
che¢ zakupu stada bydla od
oskarzonego J. Z. (1), a takze
przyczyny, dla ktoérych, musial
odstapi¢ od umowy sprzedazy stada;

g/ dowolna ocene zeznan $wiadka
M. K. (1) i wuznanie, iz ich
lakoniczno§¢ nie pozwala na
uczynienie ich podstawa ustalen
stanu faktycznego sprawy, podczas
gdy Swiadek czesto pomagal w
gospodarstwie w L., co wprost
wskazuje, iz mial wiedze poparta
bezposrednia  obserwacja stanu
stada, jego dostepu do paszy i wody
pitnej, a takze stanu utrzymania
czystoSci zwierzat;

h/ dowolna i wybiorcza ocene
zeznan $wiadkow K. R. (1), J. R.
(1), P. P. (1) w sytuacji gdy, Sad
Rejonowy z jednej strony daje im
wiare w calodci, lecz z drugiej
strony pomija okoliczno$¢, iz relacje
Swiadkow wskazuja, iz stan stada
krow co najmniej do maja 2018 r. byt
dobry, a co ma istotne znaczenie dla
prawidlowego ustalenia czasookresu
objetego zarzutem;

i/ dowolng i wybiércza ocene zeznan
$wiadkow M. K. (2), T. Z. i
D. P. i uznaniu, iz ich relacje
Sq w pelni wiarygodne, podczas
gdy sasiedzi gospodarstwa w L.
skladali liczne skargi i zastrzezenia
pod adresem tegoz gospodarstwa,
co wprost wskazuje, iz mieli oni
osobisty interes w zlozeniu zeznan
niekorzystnych dla j/ oskarzonego,
co nakazuje ich relacje traktowac
szczegblnie ostroznie i krytycznie,
a czego w niniejszej sprawie nie
uczyniono;

dowolng i wybidrcza ocene zeznan
$wiadkow B. K. (1), B.P.,Z.L.i A. K.




(1) w zakresie, w ktorym Swiadkowie
wskazywali, iz podczas kontroli
w gospodarstwie w L. otrzymali
informacje, iz wlaScicielem stada jest
oskarzony J. Z. (1), co potwierdza
relacje oskarzonego P. M. (1);

k/ dowolna ocene zeznan §wiadkéw
J. W. (1), M. W. i A. K. (2) poprzez
uznanie, iz ich relacje zasluguja na
nadanie im walory wiarygodnoéci,
podczas gdy $wiadkowie pozostaja
w konflikcie z oskarzonym P. M.
(1), co wprost wskazuje, iz mieli oni
osobisty interes w zloZeniu zeznan
niekorzystnych dla oskarzonego,
co nakazuje ich relacje traktowac
szczegblnie ostroznie i krytycznie,
a czego w niniejszej sprawie nie
uczyniono;

1/ dowolng i wybidreza ocene
zgromadzonych dokumentéw, a
mianowicie:

- protokolu kontroli Panstwowego
Inspektora Weterynarii w O. z dnia
9 sierpnia 2018 r., podczas gdy jego
tre$¢ znajduje odzwierciedlenie w
zeznaniach $wiadkow M. T., E.R., M.
S. (1), W. M. (1), a ktbra potwierdza
brak nieprawidlowosSci w stadzie
na dzien kontroli, tj. 9 sierpnia
2018 r., a ktora to okoliczno$é ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy;

- umoéw dotyczacych sprzedazy
krow zawieranych w okresie od
28 lipca do 30 sierpnia 2018 r.,
podczas gdy fakt ich skutecznego
dokonania znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow L. M. (1) oraz
L.

P., a ktéora to okoliczno$¢ ma
istotne znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenie,




ktéory miat wplyw na jego tresé,
polegajacy na catkowicie dowolnym
przyjeciu, iz:

a/ ,P. M. (1) nie bedac
czlonkiem zarzadu byl faktycznie
odpowiedzialny za hodowle bydla,
dostarczanie im pozywienia, a takze
zapewnienia im odpowiedniego
stanu bytowania", podczas gdy:

- to czlonkowie zarzadu spotki
ponosza odpowiedzialnosé za swoje
dzialania i =zaniechania, nie =za$
prokurent, ani wlasciciel udzialow w
spolce;

- oskarzony P. M. (1) w dniu 28
lipca 2018 r. zawart z oskarzonym
J. Z. (1) umowe sprzedazy stada,
co powodowalo, iz ewentualng
odpowiedzialno§¢ mobgt ponosic
wlasnie oskarzony J. Z. (1);

b/ ,P. M. (1) byl niezadowolony
z sugestii K. R. (1) negujacego
wprowadzony  spos6b  hodowli
zwierzat, Konflikt ten spowodowal,
izK. R. (1) wmaju 2017 1. ostatecznie
odszedt z gospodarstwa", podczas

gdy:

- K. R. (1) odszed! z gospodarstwa w
maju 2018 r.;

- przyczyna konfliktu miedzy
wymienionymi bylo
nieporozumienie powstale podczas
sprzedazy gospodarstwa w L. przez
K. R. (1) na rzecz P. M. (1);

¢/ ,brak dbaloSci o wyposazenie
stodoly, w  tym zapchane
poidla powodowaly, iz zwierzetom
ograniczono biezacy dostep do
wody", podczas gdy z relacji szeregu
Swiadkdw wynika, iz krowy mialy
nieograniczony dostep do biezacej
wody;

d/ ,dlugotrwale bledy w hodowli
zwierzat, polaczone z niedostateczng




opieka weterynaryjna skutkowaly
czestymi zgonami krow", podczas
gdy:

- pogorszenie sie stanu krowy
moze wystapié w okresie jednego
miesigca, co znajduje potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka W. M. (1) oraz
opinii bieglego W. R. (1);

- prawidlowy stan Zywienia krow
rowniez mogt doprowadzi¢ do ich
upadku, co znajduje potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka B. M.;

e/ ,P. M. (1) takze poganial
krowy po wsi o wykorzystujac
do tego swoje auto przy
uzyciu klaksona", podczas gdy
zdecydowana wiekszo$¢ $Swiadkow
negowala udzial oskarzonego P. M.
(1) w zaganianiu bydla;

f/ umowa sprzedazy stada na rzecz
oskarzonego J. Z. (1) byla fikcyjna,
podczas gdy fakt przemieszczenia
stada zostat zgloszony do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w N., a nadto relacje
Swiadkow bioracych udzial w
kontroli gospodarstwa w L. we
wrze$niu 2018 r. wskazuja, iz
wlascicielem stada byl wowczas J. Z.

1);

g) oskarzony P. M. (1) wypeknil
ustawowe znamiona zarzucanego
mu czynu zabronionego, podczas
gdy brak jest bezspornego
ustalenia w sprawie, iz dzialal
on umy$lnie, albowiem bledy
popeliane przy hodowli bydla
nalezy rozpatrywal ewentualnie w
ramach dzialania nieumy$lnego,
co wylgcza  odpowiedzialnosé
oskarzonego P. M. (1) za popelnienie
zarzucanego mu czynu.

Adwokata M. K. (3)

I obrazy przepisu prawa
materialnego tj. Art. 6




ust. 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 09 marca 2016
roku w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektéw domniemania
niewinno$ci i prawa do obecno$ci na
rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.U.UE.L.20 16.65.1) - poprzez
jego pominiecie.

II obrazy przepisbw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia tj.:

1/ Art. 4 kpk i 7 kpk
poprzez dowolng, a nie swobodna,
ocene zgromadzonych w sprawie
dowoddéw, z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, polegajaca na uznaniu
wyjasnien oskarzonego, w zakresie,
w jakim nie przyznaje sie
on do zarzucanego mu czynu,
za niewiarygodne, w sytuacji
gdy znajduja one oparcie w
pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym
przede wszystkim w uznanych za
wiarygodne zeznaniach §wiadkow;

2/ Art. 4 kpk, 5 8§ 2 kpk.i7
k.p.k. poprzez niedostrzezenie, iz z
zebranego materialu dowodowego
nie sposéb wywieS¢ w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwos$ci, aby
oskarzonemu mozna bylo przypisac
zamiar bezpoéredni popehlienia
czynu, podczas gdy nie wynika
on z dowoddbw w  sprawie,
a niedopuszczalnym jest jego
domniemanie;

3/ Art. 7, art. 9, art. 410
i art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. poprzez naruszenie zasady
obiektywizmu i nieuwzglednieniu
przy wyrokowaniu i w uzasadnieniu
wyroku calo$ci okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
sadowej poprzez uznanie za




istotne jedynie okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢
oskarzonego, a nie uwzglednienie
okoliczno$ci $wiadczacych na jego
korzy$é,  przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodow i
dokonaniu ich dowolnej oceny,
a takze wewnetrzna sprzeczno$c
uzasadnienia, polegajace na:

a) Ocenie zeznan $wiadkow w
sposob dowolny, w zakresie w jakim
$wiadkowie potwierdzali stanowisko
oskarzonego, ze:

- K. mialy co jes¢ i pi¢ (G. K. (1), M.
K. (1), P. A, K. G, L. M. (1),S. K, A.
N.(2),R.B. (1), A. L. (1), M. M. (3));

- K. mialy zapewniona opieke
weterynaryjna (G. K. (1), S. K,, S. S.
(2),A. L. (1))

- Wokét krow bylo czyszezone (G. K.
(1, A. L. (1)

- Ogolny stan krow byt dobry (G. K.
(1), W. M. (1), S. S. (2), R. B. (1), M.
T.)

b/ Dowolnej ocenie zeznan Swiadka
K. R. (1), ktorego zeznania Sad uznat
za wiarygodne, w sytuacji gdy na ich
podstawie Sad co najmniej ustalil
bledny czasokres czynu;

¢/ Dowolnej ocenie zeznan $wiadka
P. P. (1), ktérej zeznania Sad uznal
za wiarygodne, w sytuacji gdy na ich
podstawie Sad co najmniej ustalil
bledny czasokres czynu;

d/ Uznaniu, iz w sposobie
hodowli nie dokonywano zmian,
a jednoczes$nie ustaleniu, iz
modyfikowano podawang zZywno$¢;

e/ Uznaniu, iz zwierzeta nie
mialy zagwarantowanej opieki
weterynaryjnej, przy jednoczesnym
ustaleniu, ze zeznania K. R. (1) sa
wiarygodne, a Swiadek wskazal, Ze




gdy byl na miejscu to weterynarz
bywal nawet codziennie; weterynarz
byt wzywany réwniez za kazdym
razem, gdy zostalo to zgloszone,
obecni pracownicy Powiatowego
Lekarza Weterynarii nie stwierdzili
nieprawidlowo$ci na sierpien 2018r.

4. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zakresie,
w jakim Sad nie wyjasnil, dlaczego
uznal, iz oskarzony dzialal umyslnie,
z zamiarem bezpo$rednim,;

III bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéore mialy wplyw na treéc
orzeczenia tj.:

1. Bledne ustalenie, iz oskarzony
swoim  zachowaniem  wypeknil
znamiona czynu z art. 35 ust
la Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat; przy
jednoczesnym uznaniu, iz takowej
odpowiedzialno$ci nie ponosza
czlonkowie zarzadu spoélki (...);

2. Bledne ustalenie, iz z zebranego
materialu dowodowego  wynika
zamiar bezposredni oskarzonego
znecania sie nad zwierzetami,
podczas gdy takiej oceny nie
spos6b wywie§¢ w sposdb nie
budzacy zadnych watpliwosci, a
zamiaru objetego czynem nie mozna
domniemywac

3. Bledne ustalenie, iz oskarzony
zawieral fikcyjne umowy;

4. Bledne ustalenie, iz oskarzony:

a/ Jako jedyny byl odpowiedzialny
za hodowle bydla;

b/ Znecal sie nad stadem;

c/ Niewlasciwie organizowal
hodowle (co przejawialo sie:
dostarczaniem niewlasciwej
zywnosci, niewla$ciwym dostepem
do wody pitnej, niezachowaniem




czystosci, opieka
weterynaryjng) czym powodowal
zbedne cierpienie i stres stada;

niewlaSciwag

5. Bledne ustalenie okresu
zarzucanego oskarzonemu czynu, co

mialo wplyw na wysokoé¢ kary;

IV W przypadku nieuwzglednienia
powyzszych razaca
niewspotmierno$é orzeczonej kary
poprzez:

zarzutow

1/  Wymierzenie oskarzonemu
surowej kary, w sytuacji, gdy
powyzsza kara i $Srodki nie

uwzgledniaja w spos6b wlasciwy
okoliczno$ci dotyczacych sadowego
ich wymiaru, a nadto powoduje
znaczna dysproporcje pomiedzy
wymierzong kara, a ta, ktora
powinna by¢ wymierzona.

2/ Bledne
iz uprzednia

niedostrzezenie,
niekaralno$¢
prowadzenie
dzialalno$ci  gospodarczej od
lat, posiadanie rodziny
utrzymaniu w  sytuacji,
warunki
sposoéb
koniecznosé

oskarzonego,

wielu
na

gdy  wladciwoéci i
osobiste  oskarzonego,
zycia powoduja
uwzglednienia tychze okoliczno$ci
przez pryzmat dyrektyw wymiaru
kary, okre$lonych w tresci przepisu

art. 53 § 2 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje obroncow
oskarzonych co do zasady nie
zaslugiwaly na podzielenie.
Ponadto z uwagi na to, ze w
zdecydowanej wiekszo$ci podnosza
one tozsame zarzuty mozliwe
jest jednoczesne sie do nich

ustosunkowanie.




Za czesciowo zasadne uznano
Jedynie zarzuty co do wymiaru
kary.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych
A srodkach odwolawczych
w  zakresie  zakwestionowania
zawinienia P. M., to przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
zgromadzone w sprawie dowody
Sad meriti poddat trafnej analizie
i ocenie, zgodnie z dyrektywami
okreslonymi w art. 4 kpk
Takze przeprowadzone w oparciu
o te analize wnioskowanie jest
logiczne, zgodne z przeslankami
wynikajacymi z art. 7 kpk
i przekonujaco uzasadnione w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Analiza zebranego w
sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do  wniosku, ze
Sad I instancji prawidlowo
zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
w granicach niezbednych dla
ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia winy i kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu
czynu. Stad tez odnoszac sie
do podnoszonych przez skarzacych
zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze s3
one chybione. Zauwazy¢ trzeba,
ze podnoszac tego rodzaju zarzuty
skarzacy faktycznie polemizuja z
ustaleniami Sadu I instancji. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynikaja powody rozstrzygniecia o
winie oskarzonego a Sad Okregowy
podziela przedstawiong tam
argumentacje. Apelacje w istocie
nie wskazuja na takie okolicznosci,
ktore wnioski tego Sadu moglaby
skutecznie podwazy¢. W tej sytuacji
nie ma potrzeby ponownego
przytaczania caloSci argumentacji
zawartej w obszernym i wnikliwym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i nalezy jedynie zaakcentowac te
elementy, ktére przemawiaja za




odmowa podzielania stanowiska
skarzacego

W  zakresie zarzutow obroncow
oskarzonego dotyczacych
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw i przyjecia winy
P. M. w oparciu o przede
wszystkim  jednostronng analize
twierdzen niekorzystnych dla niego
dowodow, stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad 1 instancji prawidlowo, w
oparciu o zebrany w sprawie
materiat dowodowy  odtworzyl
przebieg zdarzeh opisanych w
zaskarzonym wyroku oceniajac
dowody w sposéb zgodny =z
zasadami prawa  procesowego.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrzeénia 1974 r.,
zasada swobodnej oceny dowodow,
lezaca u podstaw prawidlowego
wyrokowania, nie moze prowadzié¢
do dowolnosci ocen i takiego wyboru
dowodow, ktorego prawidlowosci
nie daloby sie skontrolowac w trybie
rewizyjnym. Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno byé¢ uzasadnienie
orzeczenia. (II KR 114/74 OSNKW
1975/2/28).

W konsekwencji Sad Okregowy nie
podzielil zawartych w apelacjach
zarzutow obrazy przepisow
postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
5§ 2 kpk. i art. 7 kp.k. w zw.
z art. 410 k.p.k., jak i wywodow




przytoczonych na ich poparcie
oraz nie dopatrzyl sie obrazy
wskazanych przepisow procedury
karnej, ktore to uchybienia moglyby
rzutowacé na tre$¢ wydanego wyroku
zwlaszcza w zakresie uznania winy
oskarzonych. W pelni zatem nalezy
podzieli¢c argumentacje Sadu I
instancji co do analizy i oceny
zebranego i ujawnionego materialu
dowodowego. W  szczegdlnosci
obrazy art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk nie dowodzi to, ze
ustalenia w sprawie poczyniono
globwnie w oparciu o twierdzenia
wskazanych wyzej $wiadkéw przy
jednoczesnym  odrzuceniu tych
wyjasnien oskarzonego, w ktoérych
nie przyznal sie on do popelnienia
zarzuconego mu czynu. Fakt
czynienia ustalen faktycznych w
oparciu o dowody niekorzystne z
punktu widzenia odpowiedzialnosci
oskarzonego nie moze oznaczac, ze
Sad I instancji dopuscil sie obrazy
przepisow  postepowania. Tym
bardziej wskazac nalezy, ze ustalenia
faktyczne winny by¢ dokonane
na podstawie dowodoéw, ktorym
przyznano przymiot wiarygodnosci.
Tym samym wobec przyznania
dowodom niekorzystnym z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci P. M.
takiej cechy, to chybione s3
zarzuty, ze w postepowaniu doszlo
do zlamania zasady obiektywizmu.
Ocena dowodéw pozostaje pod
ochrong z art. 7 kpk gdy
jest poprzedzona ujawnieniem w
toku rozprawy gloéwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujaco i
logicznie z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
umotywowana w  uzasadnieniu
wyroku. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze Sad Okregowy trafne




ustalenia oparl na dowodach,
ktére  przeprowadzone zostaly
na rozprawie glownej i ocenil
je w sposéb uwzgledniajacy
wszystkie okoliczno$ci zdarzen a w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
co do zasady prawidlowo wskazal
jakie fakty uznal za udowodnione, a
jakie za nieudowodnione i na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego odmowil wiary dowodom
przeciwnym a ocena ta zastuguje na
podzielenie.

Sad Rejonowy slusznie nie dal wiary
tym wyjasnieniom P. M. (1), w
ktorych zaprzeczyl aby dopuscil sie
popehnienia zarzucanego mu czynu.
W szczegblnosci, brak bylo podstaw
do podzielenia jego stanowiska (a
takze $§wiadkéw przestuchanych w
toku rozprawy odwolawczej), iz
rzekomo juz w czasie nabycia przez
niego udzialow w spoélce stan krow
byt staby i nie nadawaly sie one do
dalszego chowu oraz, ze dokupione
bydlo wliczbie 70 sztuk byto rowniez
w bardzo zlym stanie. Twierdzenia
oskarzonego cod co do tego, iz za
stan krow odpowiadal K. R. (1), ze w
sierpniu 2018r. sprzedal krowy J. Z.
(1), za$ zwierzeta mialy zapewniong
prawidlowa opieke oraz wyzywienie
w postaci kiszonki z kukurydzy, czy
witamin prawidlowo zostaly uznane
przez Sad I instancji za podwazone
poprzez twierdzenia J. Z. (1) z
postepowanie rozpoznawczego oraz
zeznaniami K. R. (1), J. R. (1), P.
P. (1) oraz M. K. (2), T. Z. i D.
P.. Zasadnie bowiem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zauwazono,
ze relacje wymienionych o0s6b sa
wzajemnie powigzane i spdjne. Co
istotne, M. K. (2), T. Z. czy D.
P. (w przeciwienistwie do rodziny
R. czy P. P. (1)) nie pozostawali
w sporze z oskarzonym i nie mieli
zadnego powodu aby bezpodstawnie
go pomawiac. JednoczeSnie pomimo




sporu, zeznania czlonkéw rodziny
R. oraz P. P. réwniez zasadnie
uznano za pomocne dla dokonania
wiarygodnych ustalen w sprawie.
Podkres$lenia takze wymaga, iz z
zeznan E. S. wynika, iz sprzedawane
przez  nig  zwierzeta  mialy
prawidlowa dokumentacje, kolczyki
i certyfikaty oraz znajdowaly sie
pod opieka Powiatowego lekarza
Weterynarii. Ze zgodnych twierdzen
wymienionych oséb wynika réwniez,
ze to P. M. (1) z ramienia spotki
faktycznie decydowatl o stadzie krow
ito z nim ustalano wszystkie kwestie
ich dotyczacych krow.

Trafnie zatem w tym zakresie
podkres§lono, ze to  wlaénie
oskarzony jako prokurent samoistny
a nie czlonkowie zarzadu podpisal
umowe o rzekomej sprzedazy krow,
przy czym w peli prawidlowo
Sad I instancji nie dal wiary
twierdzeniom J. Z. (1) zlozonym
w postepowaniu przygotowawczym.
Ten  ostatni przed  Sadem
Rejonowym wiarygodnie zaprzeczyt
aby zakupil 110 kréw od P. M. (1)
oraz, iz zwierzeta byly w dobrym
stanie zdrowia oraz zdatne do
transportu. Wymieniony przyznal,
ze umowa nie byla w rzeczywisto$ci
zawarta a podpisal przedlozone
mu dokumenty aby pomoéc P. M.
(1), czy ostatecznie przyznajac zly
stan zwierzat. Co przy tym istotne,
wedlug rzekomych uméw J. Z. (1)
mial naby¢ od P. M. (1) stado
krow w dniu 28 lipca 2018 r.
tymczasem sam oskarzony podal
jako okres ich nabycia miesiac
wrzesien. Prawidlowo takze Sad
I instancji przymiot wiarygodno$ci
przyznal tej czeSci relacji J. Z. ,
kiedy ten stwierdzil rowniez i to, ze
krowy w gospodarstwie byly chude,
a karmili je nieodpowiedzialni ludzie
oraz, ze gdy Fundacja chciala zabra¢
P. M. (1) krowy, to chciat mu




pomoc i mial je przewies¢é do
siebie i otrzymaé za to pieniadze.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
fikcyjno$¢ nabycia krow przez J. Z.
potwierdza takze brak uprzedniego
poinformowania o takiej czynnoSci
kontrolujgcym oraz i to, ze
transport zwierzat dokonywany byt
nocg, pomiedzy kolejnymi dniami
kontroli i to bez wzgledu na stan
zwierzat i ich cierpienie jak rowniez
dokumentacja sprzedazy mleka z
sierpnia 2018 r. gdzie jako wlasciciel
zwierzat figuruje  gospodarstwo
(...). Zaakcentowania za Sadem i
Instancji wymaga, ze wobec dat
rzekomych umoéw sprzedazy kréw
z dnia 28 lipca 2018 r. i z dnia
9 sierpnia 2018 r. nie sposob jest
logicznie wyjasni¢ (poza przyjeciem
pozorno$ci tych umoéw) ,z jakiego
powodu J. Z. (1) mialby naby¢
zwierzeta by po kilku dniach
sprzedawac je bratu P. M. (1), ktory
od razu podpisal umowe i oddal
je ponownie gospodarstwu (...)
reprezentowanemu przez P. M. (1)
do chowu. W ocenie Sadu powyzsze
wskazuje, iz L. M. (1) nie nabyl stada,
nie mial $§rodkéw na ich nabycie,
wiedzy co do ich potrzeb, ani
warunkéw na ich przechowywanie.
Dodatkowo w dniu 30 sierpnia
2018r, w wyniku porozumienia
umowa sprzedazy z dnia 9
sierpnia 2018r. o sprzedazy krow
zostala polubownie zakonczona.
Pomimo tego w dniu 3 wrze$nia
2018r. wszyscy pracownicy wskazujg
kontrolujgcym jako wlasciciela
stada P. M. (1). Dodatkowo
sam  wymieniony telefonicznie
zobowiazuje sie pilnie zorganizowaé
odpowiednia karme, nie podajac, iz
nie jest odpowiedzialny za stado, gdy
jego pelnomocnik jako wlasciciela
stada wskazat £. M. (1)” — k. 1555
odw.




Whbrew stanowisku wynikajacego z
wniesionych $rodkow
odwolawczych faktycznym
wsparciem twierdzen P. M. nie
byly Z. P., ktéry podawal, iz stan
zwierzat od poczatku ich zakupienia
nie byl najlepszy. Tenze §wiadek w
istocie nie byl obecny przy zakupie
wszystkich krow ze stadna a ponadto
nie sprecyzowal w oparciu o jakie
okoliczno$ci wysnul taki wniosek.
Tymczasem z wiarygodnych i
zgodnych zeznanh K. R., J. R., P. P.
oraz E. S. wynika zgola odmienny
wniosek co do rzeczywistego
stanu zwierzat. Co do relacji
A. N, to wymieniony wprawdzie
przyjezdzal do gospodarstwa, to
jednakze nie kontrolowal stanu
calego stada, a jedynie poszczeg6lne
przedstawione mu sztuki oraz
nie kontrolowal stanu paszy ani
nie interesowal sie warunkom
w jakim znajdowalo sie stado.
Zasadnie réwniez Sad Rejonowy nie
dal wiary tym zeznaniom A. L.
gdzie wskazywal on, iz zwierzeta
mialy zapewniong wlasciwg opieke
weterynaryjna, pozywienie czy
picie, a takze gdy twierdzil, iz
byly wla$ciwie sprzatane albowiem
takie twierdzenia  pozostawaly
w sprzeczno$ci zZ faktami
przedstawionymi przez K. i J. R.
(1), P. P. (1), M. K. (2), T. Z. i D.
P.. Zasadnie wreszcie jako faktyczne
nieistotne dla ustalenia kwestii
odpowiedzialnosci oskarzonego za
zarzucany mu czyn uznano relacje
swiadkéw P. A., K. G., A. N. (2), K.
W. (1), M. K. (1), K. W. (2), L. P,,
A. G, P. G, W. S, A R, M. B,
S. K, G. K. (2), L. G. tak z uwagi
tak na ich lakoniczny charakter
jak i bezsporne okoliczno$ci np.
w zakresie dostarczania paszy czy
tez checi wykorzystywania przez
oskarzonego w niektorych okresach
nadmiaru kiszonki — k. 1545-1545




odw., k.1553 odw.- 1554 odw. Nie
budzi réwniez zanegowanie przez
Sad I instancji zeznan S. K., ktory
~byl wyraznie zwigzany z P. M.
(1), potwierdzil, iz zostal przez
niego przywieziony nawet do Sadu,
widocznie byt pod jego wplywem, co
wobec podwazenia tego zakresu jego
wyjasnien uznano, iz zmierzaly one
do poprawienia sytuacji P. M. (1)” —
k.1554 odw.

Trafnie w oparciu o zeznania K. R.
(1),J.R. (1), P.P. (1), M.K. (2), T. Z.
iD. P. oraz G. K. (3), Sad Rejonowy
prawidlowo jako niewiarygodne
uznat relacie . M. (1) co do
wskazywanego przez niego dbatosci
oskarzonego o stan stanu stada.
Wbrew tym zeznaniom, to wlaénie
twierdzenia wskazanych osob, ktore
mialy praktyczny kontakt ze
zwierzetami z racji codziennych
obowigzkéw  sluzbowych  mogly
przedstawié¢ rzeczywisty stan kréw
oraz zaobserwowac zaniedbania w
ich hodowli. Natomiast sam L.
M., ktory jest bratem oskarzonego
przyznal, iz na gospodarstwie bywal
po pracy w godz. 17-18, a wiec nie
obserwowal zachowania zwierzat w
ciggu dnia.

W peli zasadnie Sad Rejonowy
nie dal réwniez wiary zeznaniom
wymienionego co do rzekomego
nabycia od J. Z. (1) stada i
w tym zakresie w odpowiednim
stopniu odwola¢ sie nalezy do
poczynionych  wcze$niej uwag.
Dodatkowo podkreslié nalezy, ze
brat oskarzonego faktycznie nie
wyjaénit w jakim celu mialby naby¢
takie stado i za jakie $rodki oraz
gdzie mialby je przetrzymywaé.
Stlusznie réwniez w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zauwazono, ze
po rzekomym kupnie stada w dniu
9 sierpnia 2018 r. nastepnie w
dniu 30 sierpnia 2018r. £. M. od




tej transakcji odstapil, przy czym
jednoczesnie nie zlozyl deklaracji w
sprawie czynno$ci cywilnoprawnych
dotyczacych transakcji nabycia
stada krow za kwote 765.000z}, nie
uiScil rowniez podatku od czynnoéci
cywilnoprawnych — poréwnaj k.
866.

Wbrew zarzutom skarzacych
domagajacych sie uniewinnienia P.
M., Sad Rejonowy w pelni zasadnie
ustalenia faktyczne w sprawie opart
o wnioski plynace z opinii bieglego
W. R.. Sa one jasne, logiczne i
odpowiadaja na wszystkie pytania
i koresponduje tak z zeznania
éwiadkéw B. K. (2), B. P., M. P.,
M. T, K. P, Z. L. jak i dolaczona
do akt dokumentacja zdjeciowa.
Biegly przekonujaco miedzy innymi
wskazal, ze ,przyczyna padnieé
czeSci krow, a takze utraty masy
ciala, byly razace bledy, na kazdym
kluczowym warunku, prawidlowego
funkcjonowania gospodarstwa
mlecznego. Z opinii  bieglego
wynika rowniez, iz rolnik moze
samodzielnie przewiez¢ zwierzeta
na odleglo$¢ nie wieksza niz 50
km, gdy w przedmiotowej sprawie
zwierzeta mialy do pokonania 56
km, gdy maksymalny czas podrozy
nie modgt przekroczy¢é 8 godzin,
a powierzchnia na jedna krowe
wynosi¢ musi od 1,3 do 1,6 m2” —
k.1545.

Sad Rejonowy réowniez prawidlowo
dal wiare zeznaniom Swiadkow
jak na k.uis45-1551 odw. Tym
samym nie ma potrzeby ponownego
odwolywania sie do calosci
wskazanego tam stanowiska i
jedynie nalezy  zaakcentowac
najbardziej  kluczowe  kwestie
poruszane przez przestuchiwane
osoby. Zatem podkreslenia wymaga,
ze wbrew twierdzeniom P. M.
E. S. (2) wiarygodnie podala, ze




oskarzony nabyt od niej krowy
w odpowiednim stanie, kondycji
a zwierzeta byly zaopatrzone
w odpowiednie certyfikaty. Tym
samym kondycja krow w
gospodarstwie prowadzonym przez
P. M. nie byla wynikiem
dostarczenia chorych jednostek,
ale skutkiem razacych bledow
w funkcjonowaniu gospodarstwa.
Ponadto B. K. (2), B. P., M. P., M.
T., K. P. i Z. L., ktore byly osobami
obcymi dla oskarzonego i ktorych
styczno$¢ ze stadem wynikala
z realizacji czynnosci stuzbowych
zgodnie wskazali, iz zwierzeta
byly w zlym stanie, nie mialy
zapewnionej wody, a dostarczona
im kiszonka byla nadpsuta, budynki
obory nie bylo sprzatane, a
zwierzeta brodzily w odchodach
a sami $wiadkowie ujawnili takze
fragmenty szkieletow; ich relacje
w pelni koresponduja obiektywnym
dowodem w postaci dokumentacji
fotograficznej. Co istotne z zeznan
wymienionych niezbicie wynika,
ze  pracownicy  Gospodarstwa
(...)wskazywali oskarzonego jako
osobe decydujaca w  zakresie
stada, a ten wilasnie w rozmowie
telefonicznej zobowiagzal sie do
»Zalatwienia” paszy co dodatkowo
wskazuje tak na to, ze tylko i
wylacznie P. M. odpowiadal za stan
stada jak i dowodzi pozornosci
umoéw  rzekomo  przenoszgcych
wlasno$§é zwierzat. Znamienne sa
takze i twierdzenia wymienionych
0s6b, ktore wskazaly, ze wia$nie
po dostarczeniu paszy krowy rzucily
sie lapczywie do jedzenia. Z
powyzszymi zeznaniami co do
fatalnego stanu krow w zgodnoéci
pozostaja zeznania A. K., ktora
nie miala wcze$niejszych konfliktow
z oskarzonym a jej interwencja
wynikala z otrzymanych informacji o
nieprawidlowosci w hodowli, a takze
braku reakcji sluzb na zglaszane




nieprawidlowosci. Takze nie budzi
zastrzezen ocena twierdzen M.
M. (4). Swiadek w dniach
kontroli miala pierwszy kontakt
z gospodarstwem i zadnym razie
nie byla negatywnie nastawiona
do P. M.. Wymieniona wskazala
na nieprawidlowo$ci stwierdzone
w wyniku kontroli prowadzonej w
dniach 3 i 4 wrzeénia 2018 r.
tj. zaglodzenie zwierzat, w czesci
zalegajacych, sple$nialg kiszonke,
krowy pozbawione w oborze dostepu
do jedzenia i stojace we wlasnych
odchodach, z widocznymi zmianami
chorobowymi jak ropnie, czy
zapaleniami wymion.

Prawidlowo w uzasadnieniu Sad
Rejonowy ocenil zeznania G. K.
(3), ktéora zajmowala sie dojeniem
zwierzat i ktora wskazala, ze z
ramienia spdlki odpowiedzialnym
za stado byl P. M. (1)
i dopiero po jego aprobacie
np. wzywano lekarza weterynarii.
Wymieniona stwierdzila, ze
dostarczane pozywienie bylo zlej
jakoSci, a przepedzaniem stada
zajmowali sie pracownicy oraz
wiarygodnie przyznala, .,z w
pewnym momencie zauwazyla,
ze stado jest oslabione, co
zbieglo sie ze zmniejszeniem ilosci
otrzymywanego mleka. Co wiecej
z relacji wymienionej wynika, iz
stan zwierzat w czasie, gdy opieke
nad zwierzetami mial K. R. byl
inny. W innych godzinach karmiono
zwierzeta — bezpoérednio po udoju.
7Z jej zeznan wynika réwniez, iz
nie stwierdzila, aby zwierzeta po
przyjezdzie do gospodarstwa byly
oslabione” — k.1546 odw. -1547.

Sad Okregowy wbrew zarzutom
apelacji za Sadem I instancji za w
pehi wiarygodne uznal zeznania K.
R. (1), J. R. (1) oraz P. P. (1),
ktoérzy zgodnie potwierdzili, ze do




czasu kiedy stadem zajmowal sie K.
R. (1), zwierzeta mialy uzgadniang
na biezaco z zZywieniowcem pasze,
a jak trzeba codzienna opieke
weterynaryjna; stado zostalo nabyte
przez oskarzonego w dobrym stanie
i w takim stanie pozostawalo do
chwili odejScia z gospodarstwa
K. R.. Co istotne wymienieni
zauwazyli, ze oskarzony gdy juz
mial dochody z mleka to uznal,
iz nie potrzebuje dalszej pomocy
oraz podjat decyzje o zmniejszeniu
ilosci paszy dostarczanej zwierzetom
do 1/3 zalecanej porcji. Pogorszenie
stanu zdrowia kréow w wyniku
zmiany sposobu opieki zaleconej
przez P. M. wynika z rzetelnej
relacji J. R. (1), ktéra co istotne
koresponduje z wynikami kontroli
z 3 i 4 wrzeSnia 2018 r., przy
czym $wiadek wskazal, ze o stadzie
i jego stanie decydowal tylko i
wylacznie oskarzony a w tozsamy
sposob te okoliczno$ci przedstawili
P. P. (4), M. K. (2), D. P. i T.
Z.. Wymienieni potwierdzili zatem,
iz stan zwierzat pogorszyt sie po
odejsciu K. R. (1) oraz wskazali na
przepehienie zwierzat na pastwisku,
ktbre nawet tam sie cielily, szukanie
przez nich pokarmu oraz, ze
zwierzeta byly przepedzane quadami
z psami, przy czym M. K. (2)
potwierdzila, iz P. M. (1) osobiscie
samochodem osobowym, po calej
wsi naganial krowy. Tym samym
w peli zasadnie Sad I instancji
ustalit i przyjal, ze oskarzony
osobiscie uczestniczyl w takim
sposobie przepedzania zwierzat
oraz akceptowal takie metody
pracy zatrudnionych przez siebie
pracownikéw. Z twierdzeniami
wymienionych korespondowaly te
zeznania Z. P.. Z  ktoérych
wynikalo, iz zwierzeta nie otrzymaly
nalezytej opieki weterynaryjnej,
a takze brakowalo prawidlowo
przygotowanej paszy i brak bylo




stalego dostepu krow do wody.
Rowniez J. W. (1) potwierdzil
zaniedbania w hodowli stada, a
takze i to, iz zawarte umowy
sprzedazy kréw byly zawarto po
to aby uniemozliwi¢ kontrolujacym
zatrzymanie zwierzat. Na pozorno$c
umdéw wskazywala takze analiza
treSci zeznah M. W., ktore
w tym zakresie korespondowaly
z vrelacja J. Z. i J. W.
Rowniez A. K. (2), ktory pracowal
na gospodarstwie przyznal, iz
brakowalo tam odpowiedniej karmy,
nie przyjezdzal tam weterynarz,
a poidla jak i wurzadzenie do
wywozenia obornika byly cze$ciowo
niesprawne. Wymieniony o stanie
gospodarstwa informowal P. M.
a ktéory na informacje o braku
karmy, kazal wypuszczaé zwierzeta
na lgke. Z powyzszym w zgodno$ci
pozostaja zeznania M. M. (3) ,ktory
potwierdzil, iz P. M. (1) zamawial
u niego produkty a to spowodowato
kilka jego wizyt w L.. Co istotne
wymieniony przyznal iz zwierzeta
przyjechaly z Niemiec w dobrej
kondycji, za$§ w gospodarstwie
zmieniano im czesto pozywienie, co
bylo zlym posunieciem dla stada,
przy czym to P. M. (1) decydowal
o dostarczanym pozywieniu, gdy
zwierzeta otrzymywaly w  jego
ocenie 70 % pozywienia, ktorego
potrzebowaly i tozsamo w tym
zakresie wypowiedzial sie takze
R. B., ktéry rowniez dostarczal
pasze i nie wchodzac do obory,
stwierdzil $redni stan zwierzat, za
mala liczbe dawanego mleka, brak
kompetentnych ludzi do obslugi
zwierzat.

Nie mogta budzi¢ watpliwosci takze
analiza relacji E. R.,, M. S., B. M.,
W. M.iS. S.. Wymienieni w ramach
swoich kompetencji wykonywali
swoje obowiazki sluzbowe, w tym
poszukiwali szczatek zwierzat, czy




tez dokonywali sekcje zwlok krowy.
Styczno§é wskazanych oséb z
gospodarstwem (...)nie byla stala
i nie posiadali oni pelnej w tym
zakresie wiedzy.

Wbrew zarzutom plynacym =z
apelacji Sad I instancji w peli
zasadnie dal wiare protokolowi z
kontroli Panistwowego Inspektora
Weterynarii w O. z 09.08.2018 .
co do osbb ja przeprowadzajacych
oraz jej zakresu. Kontrola ta miala
na celu odnalezienie padlych sztuk,
przy czym jednocze$nie potwierdzila
obecno$¢ w trakcie tej czynnosci
P. M. (1), ktory przedstawial
sie jako wspolwlasciciel. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze wynikal
z niej, ze ostatni wpis w ksiedze
leczenia zwierzat nosil date 27 maja
2018 r., co potwierdza, iz od 27
maja 2018r do 9.08.2018 r. nie
bylo konsultacji weterynaryjnych
w  gospodarstwie. Jednocze$nie
zasadnie nie podzielono zawartego
tam sformulowania, ze stan
gospodarstwa w dniu kontroli nie
budzil watpliwoéci. Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze czynnoSci w
ramach tej kontroli ukierunkowane
byly na odnalezienie padlych sztuk,
ktérych zdjecia otrzymano, a gdy
nie pozwolily na jednoznaczne
ustalenie ich miejsca, zostaly one
zakonczone a zatem tego dnia nie
byl weryfikowany calkowity stan
gospodarstwa, w tym stan obory,
pokarmu czy samych zwierzat.
Zatem slusznie w ocenie Sadu
Rejonowego nie moze stanowic
o obiektywnym wyniku stanu
zwierzat. w gospodarstwie .

W  opozycji do tego protokolu
pozostaja natomiast wnioski pltynace
z kontroli z dnia 31 sierpnia
2018 1. oraz z 3 i 4 wrzednia
2018 r. — k541 odw. — 1543
odw. W czasie pierwszej kontroli




dobrostanu zwierzat znajdujacych
sie  w gospodarstwie w L.
dokonywanej przez PIW w O. nie
byl obecny oskarzony, przy czym
w jej wyniku stwierdzono stado
liczace okolo 250 sztuk bydla,
czeSciowo przebywajacych na lace,
a czeSciowo w budynku obory;
zwierzeta byly wychudzone, w stanie
odzywienia zlym lub bardzo zlym
a wylozone do spozycia baloty z
siana, posiadaly czeSciowo cechy
gnicia oraz zanieczyszczen. Ponadto
w  budynku obory stwierdzono
sztuki niezdolne do samodzielnego
poruszania sie, lezgce i wycieniczone,
teren budynku gospodarczego
byt zanieczyszczony zalegajacym
obornikiem kontrolujacy stwierdzili,
iz stan zwierzat zagrazal ich
zyciu i zdrowiu. W konsekwencji
powyzszego na dzien 3 wrze$nia
2018 r. zaplanowano kolejne
czynnoéci  shuzbowe w L.,
ktére zostaly przeprowadzone w
asyécie lekarza weterynarii Z. L.
oraz funkcjonariuszy policji. Po
przeliczeniu, ujawniono, ze stado
liczylo 110 sztuk a obecni pracownicy
nie potrafit wytlumaczyé co sie
stalo z pozostalymi krowami,
przy czym nie wszystkie zwierzeta
posiadaly kolczyki za§ weterynarz
stwierdzil, iz nie wszystkie zwierzeta
nadawaly sie do transportu. Po
nawigzaniu kontaktu z oskarzonym
ten zobowiazal sie do dostarczenia
wlaéciwej  pasze.  Kontrolujacy
tego dnia zaopatrzyli najbardziej
potrzebujace zwierzeta, na miejscu
podano leki przeciwbdlowe,
antybiotyki i kropléowki. a lekarz
weterynarii podjal decyzje o ich
pozostawianiu do nastepnego dnia
w gospodarstwie. Kontrola z dnia 3
wrze$nia 2018 r. niezbicie wykazala,
ze zwierzeta byly wychudzone, w
zlym stanie, cierpialy na zapalania
wymion i inne choroby a co
o najmniej 8 sztuk posiadalo




widoczng kulawizne za$ wiekszosé
stada miala na skorze §lady mogace
Swiadczy¢ o grzybicy; stwierdzono
brak dobrostanu zwierzat i ich
cierpienie i co istotne cze$c
stada byla pozbawiona dostepu
do wody pitnej. CzynnoSci tego
dnia byly wykonywane do godz.
18.00 i wustalono, iz beda one
kontynuowane nastepnego dnia.
Gdy w dniu 4 wrze$nia 2018r.
na teren gospodarstwa przybyli
ponownie kontrolujacy, w tym
funkcjonariusz policji okazalo sie,
ze zwierzat juz tam nie ma (w
nocy z 3 na 4 wrzeSnia 2018r. J.
Z. (1) dzialajac w porozumieniu z
P. M. (1), po uzyskaniu obietnicy
osiagniecia zaplaty i po uprzednim
podpisaniu antydatowanych uméw
sprzedazy krow - zlecil i aktywne
uczestniczyt w transporcie zwierzat
w iloSci 110 sztuk, ktoére zostaly
przewiezione kilkoma kursami do
gospodarstwa rolnego w J.), przy
czym po pewnym czasie czes$¢ stada
wrocita z okolic lasu. Niektore ze
zwierzat nie posiady niezbednych
koleczykéw i w dalszym ciagu
staly one w zanieczyszczonym
odchodami  wybiegu.  Ponadto
brakowalo rozlozonej paszy, ktora
dopiero w obecnosci kontrolujacych
rozkladano  dostarczajac  slabej
jakosci siano. Ogledzinom poddano
rOwniez  teren przylegly i
stwierdzono olbrzymia iloéc
obornika i odchodow wylewanych
na droge a na terenie przyleglym
do lasu ujawniono fragmenty
szkieletow bydlecych, skory, czasek,
racic, a takze zwloki bydla w
zaawansowanym stadium rozkladu.
W konsekwencji z uwagi na stan
zwierzat decyzja Burmistrza O. z
dnia 6 wrzeénia 2018 r. dokonano
zatrzymania zwierzat w postaci 11
sztuk bydla - kréw mlecznych
odebranych z gospodarstwa w L.




Zgodnie z treScia art. 6 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat przez
znecanie sie nad zwierzetami nalezy
rozumie¢ zadawanie albo Swiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub
cierpien, a w szczegdlnosci:

5) przeciazanie zwierzat
pociagowych i jucznych ladunkami
w oczywisty spos6b

nieodpowiadajacymi ich sile i
kondycji lub stanowi drég lub
zmuszanie takich zwierzat do zbyt
szybkiego biegu;

10) utrzymywanie zwierzat
w niewladciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie
ich w stanie razgcego zaniedbania
lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo  klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie
naturalnej pozycji;

19) utrzymywanie zwierzecia bez
odpowiedniego pokarmu lub wody
przez okres wykraczajacy poza
minimalne potrzeby wilaéciwe dla
gatunku.

Oskarzonemu byl znany stan
gospodarstwa, za ktére ponosil
pelna odpowiedzialnoé¢. To P.
M. kazdorazowo decydowal
o stanie zwierzat, w tym
opiece  weterynaryjnej, jakosci
oraz iloéci paszy i faktycznie
nie zapewnial im wlasciwych
warunkow bytowania. Zatem wobec
prawidlowo  ustalonego  stanu
faktycznego w zadnym wypadku
nie mozna przyjaé, ze nie dzialal
on umyélnie a jedynie jak to
sugeruja skarzacy dopuscit sie
pewnych bledéw wynikajacych =z
braku doswiadczenia ale bez zlej
woli ze swojej strony.

Po stronie P. M. wystgpily
okoliczno$ci wskazane w
przytoczonych przepisach.




Oskarzony byl w pelni $wiadomy
cigzacych na nim obowigzkow i
dzialajac umysSlnie w okresie od
grudnia 2017 r. do 7 wrze$nia 2018
r. w miejscowoéci L. gm. O., bedac
prokurentem spoétki (...)Sp. z o.o.
jej 100-procentowym udzialowcem
oraz bedac odpowiedzialnym za
hodowle bydla, znecal sie nad tym
stadem (w ilo$ci ok. 240 sztuk bydla)
poprzez niewlasciwa organizacje
hodowli bydla bezposrednio
zagrazajaca zyciu i zdrowiu
zwierzat, ograniczenie zwierzetom
biezacego dostepu do  wody
przez okres wykraczajacy poza
minimalne potrzeby wilasciwe dla
gatunku, nie zapewnienie wlaSciwej
opieki weterynaryjnej niezbednej do
utrzymania zwierzat we wlasciwej
i poprawnej kondycji zdrowotnej
stada bydla, dostarczenie pokarmu
w niewlasciwej iloSci, zaple$nialego,
Wysuszonego,  zanieczyszczonego
chwastami oraz w nieodpowiedniej
ilodci tj. niespelniajacej wymogdéw
materialow paszowych, ktoére moga
by¢ stosowane w  Zywieniu
bydla, niesystematyczne usuwanie
obornika, skutkujace zaleganiem
zwierzat w  odchodach oraz
dokonywanie przepedzania bydla
za pomoca ps6w oraz samochodu
osobowego przy uzyciu klaksonu tj.
w sposob powodujacy ich zbedne
cierpienie i stres i tym samym
dopuscit czynu z art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat.

Za zasadny uznano jedynie postulat
w_zakresie zlagodzenia kary. Sad

Okregowy uznal, ze mozliwe bylo

zastosowanie wobec P. M. instytucji
z art.37b kk. Na tle prawidlowego
rozstrzygniecia w zakresie winy
oskarzonego stwierdzi¢ trzeba, ze
zachodzila koniecznoé¢ dokonania
korekty w zakresie rozstrzygniecia o
karze. W ocenie Sagdu Okregowego




trafne  bylo  orzeczenie jesli
chodzi o konieczno$¢ orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci w
jej bezwzglednym  charakterze,
to  jednocze$nie  uznano, ze
wymierzenie jej w wysokosci 2 lat
byloby zbyt surowe, jesli uwzgledni
sie nie tylko stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu i winy P. M.,
ale rowniez zasady wymiaru kary
okreslone w przepisie art. 53 k.k.

Zwazywszy bowiem z  jednej
strony na ladunek spolecznej
szkodliwoéci, niewatpliwie przy
tym nagannego, inkryminowanego
zachowania oskarzonego, ktory
dopuscil sie znecania nad licznym
stadem bydla, orzeczona wyrokiem
Sadu rejonowego kara pozbawienia
wolnoSci jawi sie jako nadmiernie
restrykcyjna. Celem zachowania
oskarzonego byla maksymalizacja
zysku i to niestety doprowadzito
do stwierdzonych faktycznych i
karygodnych zaniedban. Jednakze
przeciez nie bylo celem samym
w sobie zadawanie zwierzetom
cierpien. Majac to na uwadze oraz
fakt, ze oskarzony nie byl wecze$niej
karany uznano, ze mozliwe bylo
orzeczenie wobec niego sekwencji
kar pry znacznym zlagodzeniu kary
pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego
orzeczone kary beda wystarczajace
dla osiagniecia wszystkich celow
postepowania. Nadto w takim
wymiarze winny skutkowa¢
wlasciwa resocjalizacja i unikaniem
w przyszloéci przez oskarzonego
naruszen porzadku prawnego.

Wniosek

Obronicy P. M. wnie§li o
zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od

# zasadny




zarzucanego mu czynu; adwokat M.
K. wni6st ponadto o zmiane wyroku
poprzez orzeczenie lagodniejszej
kary. ewentualnie: o chylenie

#  czeSciowo

zlagodzenia kary

wyroku i przekazanie sprawy do | # niezasadny wniosek adwokata W.

ponownego rozpoznania Sadowi I | P.
instancji.

adwokata M. K. w zakresie

zasadny zarzut

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn powyzej wskazanych za
zasadny uznano jedynie wniosek o
zlagodzenie kary wymierzonej P. M..

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Saqdu Rejonowego w O. z dnia 13
grudnia 2021 r., sygn. aki(...)zmieniono w ten
sposob, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji




na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat przy zastosowaniu
art.37b kk w zw. z art.3481a pkt1 kk i art.3581
kk orzeczono wobec oskarzonego P. M. (1) kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
roku ograniczenia wolnosci polaczong obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym i w pozostalej czesci utrzymano
g0 W mocy.

Zwi ez le o powodach zmiany

Wyrok z przyczyn wskazanych uprzednio zmieniono
jedynie w zakresie kary wymierzonej wobec P. M..

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Zwolniono oskarzonego i oskarzyciela positkowego
Fundacje (...)(...) od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze albowiem przemawialy za tym wzgledy
shusznoéci.

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Adwokata W. P. obronca
oskarzonego P. M. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w O. z dnia 13 grudnia
2021 1. w sprawie (...)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
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1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Adwokata M. K. obronca
apelacje oskarzonego P. M. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w O. z dnia 13 grudnia
2021 1. w sprawie (...)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




