Sygn. akt VII Ka 228/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.)

Sedziowie: SSO Dorota Lutostanska

SSO Piotr Zbierzchowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Anny Krauze,

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. sprawy:

1/S. S. (1), ur. (...) w M., syna A. i D. zdomu D., oskarzonego z art. 27981 kk x 4,

2/ D. 0. (1), ur. (...)wS,, synaS.iL.zdomu R., oskarzonego z art. 1381 kkw zw. z art. 27981 kk x 2, art. 27981 kk x 2,
2/ R. G. (1), ur. (...)wN., syna W. i M. z domu N., oskarzonego z art. 27981 KKk,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych: S. S. (1), D. O. (1) i R. G. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w B. IT Wydzialu Karnego z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt (...)

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt II sentencji kare pozbawienia wolnoéci oskarzonemu S. S. (1) lagodzi do roku i 3
(trzech) miesiecy,

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt IV sentencji uchyla orzeczenie o uniewinnieniu oskarzonego D. O. (1) od czynu z pkt
VII aktu oskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.,

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt VII sentencji kare pozbawienia wolnos$ci oskarzonemu R. G. (1) lagodzi do roku i
3 (trzech) miesiecy,

IT w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

IV zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow: K. M. (1) i R. Z. kwoty po 420 (czterysta dwadzie$cia) zl tytulem
oplat za obrone z urzedu odpowiednio oskarzonych D. O. (1) i R. G. (1) wykonywanej w postepowaniu odwolawczym
oraz kwoty po 96,60 (dziewiecdziesiat szes$¢ zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) z} tytulem podatku od towarow i ustug od
tych oplat.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VII Ka 228/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 9 listopada 2021 r. w sprawie (...)

0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych S. S.iD. O.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéow

0.1.2.1.1.

Fakty uznane

za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.1.2.1.2,

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.1.2.2. Ocena dowodow




0.1.2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.1.2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

I obroncy oskarzonego D.
0. (1) razacej niewspoOlmiernosé
wymierzonej
bezwzglednej kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia

oskarzonemu

wolnosci,
ktéra nie uwzglednia w sposdb
wystarczajacy postawy oskarzonego
w toku postepowania oraz stopnia
a nadto nie bierze
pod uwage celébw wychowawczego

jego winy,

i zapobiegawczego jakie kara ma
osiagnaé wzgledem skazanego

II obroncy oskarzonego S. S.
(1) w czesci dotyczacej czynu z pkt I
aktu oskarzenia,

1. obrazy prawa procesowego, tj. art.
7 kpk majgca wplyw na tresé wyroku,

# zasadny

# czeSciowo zasadny w zakresie zl
godzenia kary co S. S.

# niezasadny co do D. O.




poprzez dokonanie oceny materiatu
dowodowego sprawy, sprzecznie
z zasada  swobodnej  oceny
dowodéw, bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania, co
skutkowalo uznaniem oskarzonego
S. S. (1) za winnego popehienia
czynu z art. 279 § 1 kk, mimo,
iz prawidlowa ocena materialu
dowodowego prowadzi do wnioskow
przeciwnych, a polegajacej w
szczegblno$ci na nieobiektywnej
i dokonanej z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow
w postaci wyjadnien oskarzonych
D. O. (1) oraz R. G. (1)
poprzez pozbawienie ich waloru
wiarygodno$ci, podczas gdy brak
jest podstaw do tego by takiej
wiarygodno$ci im odmoéwié;

2. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony S. S. (1) dopuscil
sie  zarzucanego mu  czynu,
podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do
przeciwnego wniosku, tj. jakoby S.
S. (1) mial bra¢ faktyczny i czynny
udzial w kradziezy z wlamaniem do
pojazdu marki A. majacej miejsce w
dniu 1 lipca 2020 r. w miejscowosci
O..

3. razacej niewspdlmierno$c¢ kary
wynikajacej z oderwania od realiéw
przedmiotowej sprawy w postaci
chotby uprzedniej niekaralnoSci
oskarzonego S. S. (1), a przy tym
jego wieku, orzekajac tym samym
wobec niego kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn z art.
279 § 1 kk, wzgledem uprzedniej
karalno$ci pozostalych oskarzonych
- D. O. (1) oraz R. G. (1), a
przez to zastosowania w stosunku
do oskarzonego S. S. (1) nadmiernej
represji karnej w postaci jednego




roku i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci za czyn z art. 279 § 1
kk skutkujace orzeczeniem razaco
niewspotmiernej kary co wykluczylto
m.in. orzeczenie kary pozbawienia
wolnoSci w minimalnym wymiarze
Za zarzucane mu przestepstwo
z ewentualnym  warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wobec
S. S. (1) w postaci nieuwzglednienia
dyrektyw wynikajacych z art. 53
§ 2 Kkk, a w szczegélnosci
sposobu zycia oskarzonego przed
popelieniem przestepstwa oraz
warunkow osobistych oskarzonego.

III prokuratora

-obrazy przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., poprzez dowolna ocene
zebranego materialu dowodowego,
dokonana zZ przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodéw,
przeprowadzona  wylacznie na
korzy$é oskarzonych, z pominieciem
okoliczno$ci przemawiajacych na
ich niekorzy$¢, w szczegblnosci
wynikajacych z  dowodéw w
postaci zeznan swiadkow,
opinii z zakresu antroposkopii
i  profilowania  kryminalnego,
opinii zZ zakresu badan
biologicznych, mechanoskopijnych,
wynikdw  przeszukan, ogledzin,

zawnioskowanych przez
oskarzyciela  publicznego  oraz
dokonaniu oceny materialu

dowodowego w sposéb sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego
rozumowania, nakazujacymi
uznanie wersji nie przyznajacych
sie do winy oskarzonych - S.
S. oraz D. O. wylgcznie za
przyjeta linie obrony i pozbawienie
jej waloru wiarygodnoSci, co
w  konsekwencji = umozliwiloby
przypisanie oskarzonym sprawstwa




wystepkow  zarzuconych aktem
oskarzenia, oraz  wewnetrznej
sprzeczno$ci wskazanych w treséci
uzasadnienia wyroku w tabelach
yfaktow uznanych za udowodnione"
oraz faktow uznanych za
nieudowodnione"” tych samych
czynéw, co do ktérych Sad uznal
oskarzonych za winnych - to jest
przestepstwa z art. 279 § 1 kk.
popelnionego na szkode P. W.,

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie w przyjeciu, iz
oskarzony - S. S. (1) nie popekil
kradziezy z wlamaniem na szkode
M. K, R. P. oraz M. i A.
D. ( czyny opisane w pkt
11-1V), podczas gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w
szczegblnosci wynikow przeszukan,
ogledzin, opinii z zakresu badan
biologicznych, mechanoskopijnych,
zeznan pokrzywdzonych, prowadzi
do wniosku zgola odmiennego,

-bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie w przyjeciu, iz
oskarzony D. O. (1) nie popeknil
usilowania kradziezy z wlamaniem
na szkode (...), usilowania
kradziezy z wlamaniem na szkode
P. C. oraz kradziezy z wlamaniem
na szkode K. M. (2) (czyny
opisane w pkt V, VII i VIII),
podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego zebranego
w sprawie (w  szczeg6lnodci:
opinii bieglego z zakresu badan
antroposkopii i profilowania
kryminalnego, wynikéw ogledzin,
zdje¢ skradzionych przedmiotéw,
zeznan  funkcjonariuszy  Policji
oraz innych $wiadkéw, w tym




pokrzywdzonych, prowadzi
wniosku zgola odmiennego.

do

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Uzasadnienie zostalo
sporzqdzone z urzedu w
zakresie uchylenia wyroku
co do czynu zarzucanego
oskarzonemu D. O. (1) w
pkt VII aktu oskarzenia
i przekazaniu sprawy w
tym zakresie do ponownego
rozpoznania oraz wobec
wnioskow o jego sporzadzenie
w zakresie apelacji obroncy
tego oskarzonego co do
orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnosci a takze
co do apelacji oskarzonego S.

S. (1).

Co do uzasadnienia sporz
qgdzonego z urzedu:

O ile zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem Sadu I instancji
w  zakresie przyjecia, ze iz
brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych popelnienie przez
oskarzonego przestepstwa
polegajacego na tym, ze D. O.
dopuscil sie zaistnialej w nocy z
08 na 09 czerwca 2020 I., W
m. W. kradziezy z wlamaniem do
pojazdu marki R. o nr rej (...) o
nr rej. (...) i zaboru tego pojazdu
wraz ze znajdujacymi sie w jego

wnetrzu przedmiotami w postaci
fotelika dzieciecego  firmy (...),
rolek (...) oraz roweru biegowego
(...) warto$ci lacznej 68 000 1zl
to jednocze$nie nie sposob jest
zgodzi¢ sie z przyjeciem, iz w
zakresie takiego zachowania nie
mozna przyjaé kwalifikacji z art.291
kk albo 292 kk.




Zdaniem Sadu Okregowego
okoliczno$éci tego zdarzenia oraz
ustalone po nim zachowanie
D. O. oparte o zeznania
funkcjonariuszy Policji, ogledziny
oraz fotografie skradzionych
przedmiotéw, pochodzacych =z
samochodu marki R. o nr rej (...)
o nr rej (...) zdaja sie przemawiaé
za mozliwoS$cia oceny postepowania
tego oskarzonego przez pryzmat
wskazanych wyzej przepisow.

Za apelacja zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze przedmiotowa kradziez
miala miejsce w nocy z 08 na 09
czerwca 2020 r. w miejscowosci
W., za§ funkcjonariusze KPP w
S., zaobserwowali D. O. jadacego
samochodem marki A. o nr rej
(...), od strony miejscowosci C.,
w poéZnych godzinach nocnych 09
czerwca 2020 r. Ponadto pojazd,
ktéorym poruszal sie oskarzony,
ujawniony zostal nastepnie na
skraju lasu, w poblizu jego miejsca
zamieszkania za§ samego D. O.
nie bylo w pojezdzie. Wreszcie
we wnetrzu samochodu ujawniono:
fotelik dzieciecy firmy (...), rolki (...)
oraz rower biegowy (...). Policjanci
wykonali zdjecia tych przedmiotow
i zostaly one rozpoznane przez
pokrzywdzonego jako jego wlasno$c.

Zwrocié takze uwage nalezy na

wyjasnienia samego oskarzonego,
ktéry podal, ze przedmiotowe
przedmioty rzekomo nabyt za kwote
600 7zt w okolicach W. od osoby,
ktérej danych nie chcial ujawnié- k.
2884.

Analiza powyzszych okolicznosci,
przy uwzglednieniu czasu
zaistnienia kradziezy i poruszania
sie D. O. w godzinach nocnych,
po trasie W. - C., prowadzacej na
prostym odcinku drogi w strone
S. oraz tresci relacji oskarzonego




prowadzi do wniosku, ze bledne
jest stanowisko Sadu I instancji
w wyrazone w tym zakresie w
uzasadnieniu jak na k.2942-2943
co do braku mozliwosci przyjecia
kwalifikacji z art.291 kk albo z
art.292 kk.

Majac te wszystkie okolicznoéci
na uwadze, wobec powyzszych
zastrzezen co do prawidlowosci
dokonanej przez Sad I instancji
oceny zachowania oskarzonego oraz
dokonanych ustalen faktycznych,
zaskarzony wyrok nalezalo uchylié,
a sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
B (art. 437 § 2 k.p.k.).

Odnosnie apelacji obroncy
oskarzonego D. O. w zakresie
orzeczonej co do niego bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolnoSci, to nie
jest ona zasadna. Sad Okregowy
co do tego oskarzonego w peki
podziela stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jak nma k. 2944. D. O. byl
uprzednio wielokrotnie karany -
porownaj k. 3025-3032. Na uwadze
nalezy takze mie¢ stosunkowo
wysokg  warto§¢  skradzionego
mienia, dzialanie wspoélnie i
w porozumieniu, z premedytacja
i z przemySlanym (dokladnie
zaplanowanym) zamiarem. Tym
samym okoliczno$ci obciazajace
nie pozwaly na orzeczenie wobec
D. O. (1) kary w minimalnym
ustawowym wymiarze, przy czym
wobec uprzedniej karalnoéci nie
bylo w ogble mozliwe rozwazanie co
do tego oskarzonego warunkowego
zawieszenia 0rzZeczone;j kary
pozbawienia wolnoéci. Tym samym
Sad Okregowy co do tego
oskarzonego za zasadny uznal kare
okre§lona w zaskarzonym wyroku
baczac takze na to aby wymiar kary w
stosunku do wszystkich oskarzonych




uwzgledniat w  odpowiednim
stopniu okoliczno$ci obciazajace i
lagodzace. Podkredli¢ takze nalezy,
ze w istocie przyznanie sie
oskarzonego do winy nie moze
determinowa¢ zlagodzenia co do
niego kary o ile uwzgledni sie
okoliczno$ci jego ujecia.

Tym samym kara roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci
jest odpowiednia do stopnia
winy 1  stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu popekhionego
przez oskarzonego oraz uwzglednia
wszystkie aspekty jego bezprawnego
zachowania. Winna ona roéwniez
spelni¢ wobec wymienionego cele
okreSlone w art. 53 kk w
szczegOlno$ci  wychowawceze jak
rowniez  wlasciwie  ksztaltowac
Swiadomos$¢é prawna spoleczenstwa.
Wedlug Sadu Okregowego pozwoli
ona usSwiadomi¢ oskarzonemu,
ze jego zachowanie nie
bylo prawidlowe i zapobiegnie
podobnym jego dzialaniom w
przyszlosci.

Co do apelacji obroncy S. S.
to okazala sie ona zasadna jedynie
czeSciowo tj. w zakresie postulatu
o zlagodzenie kary pozbawienia
wolnoSci.

Przypisane oskarzonemu
przestepstwo z art. 279 §
1 kk. zostalo dokonane w
ramach ustalonego podzialu rol
z trzema wspobloskarzonymi. D.
O. uzywajac narzedzi przelamal
zabezpieczenia pojazdu marki A.
nalezacego do P. W. a nastepnie
wymieniony i R. G. (1), ktory
pilnowal aby D. O. nie zostal
zauwazony, odjechali tym pojazdem
celem przetransportowania do
miejscowosci W..

Wprawdzie D. O. i R. G. wprost
wskazuja w swoich wyjaénieniach




wskazuja na porozumienie tylko
ich dotyczace, to w pelni zasadnie
Sad I instancji ustalil i przyjal, ze
obejmowalo oni takze i S. S. oraz
K. C.. Trafnie zatem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano na
wnioski plyngce z analizy polaczen
telekomunikacyjnych pomiedzy
oskarzonymi wskazujg na wzajemna
znajomo$¢ i kontakty oskarzonych
D. O.,, S. S. i K. C.. Polaczenia
telefoniczne oskarzeni wykonywali
do siebie w nocy 1 lipca 2020r.
w  godzinach  odpowiadajacych
dokonaniu  kradziezy. = Ponadto
zeznania funkcjonariuszy Policji
dokonujacych obserwacji
skradzionego pojazdu oraz
oskarzonego S. S. wskazuja, iz
ten ostatni nie przebywal w S.
przypadkowo. Z ich jasnej i pelnej
relacji wynika, ze oskarzony swoim
pojazdem przyjechal ze strony
miejscowo$ci W. jaki§ czas przed
D. O. (1) a nastepnie gdy ten
skradzionym pojazdem przyjechal
rozpoczal jazde kierowanym przez
siebie samochodem V. i co
istotne przez pewien odcinek
drogi oba pojazdy pokonaly
z takq samq predkoscig i w
podobnej odleglosci, mimo ze
byta mozliwo$¢ dokonania manewru
wyprzedzania. Slusznie zatem Sad
Rejonowy stwierdzil, ze $wiadczy
to o tym, iz pojazdy: S. S. oraz
skradzione A. poruszaly sie razem
oraz wzajemnie sie eskortowaly-
k.736 odw., k.739 odw.; miejscowosé
S. oddalona jest od miejscowos$ci
W. o okolo 3 km a miejscowosé
D.,w ktérej zatrzymano R. G. jest
oddalona od W. o okolo 8 km.
Analiza zeznanh funkcjonariuszy: J.
K, P. S. i R. K. dobitnie przeczy
tezie o rzekomo przypadkowym
jednoczesnym pobycie oskarzonych
w S. a ustalone zachowanie
oskarzonych  $§wiadczy za$§ o




dzialaniu wspoOlnie i \
porozumieniu.

Tym samym dopuszczenie sie przez
S.S. czynu z pkt I aktu oskarzenia nie
moze budzié zadnych watpliwosci

Sad Okregowy za zasadne uznal
zlagodzenie  kary  pozbawienia
wolnoSci wobec S. S., przy czym
jednoczeénie podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego co do
koniecznoSci orzeczenia tej kary
w jej bezwzglednym wymiarze. W
istocie jedyna okoliczno$é lagodzaca
w postaci uprzedniej niekaralnos$ci
mogla wlasnie przemawia¢ za
pewnym zlagodzeniem kary ale nie
za warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Co do tego oskarzonego
zachodza tozsame okolicznosci
obcigzajace jak to mialo miejsc co
do D. O. a sa nimi stosunkowo
wysoka  warto$¢  skradzionego
mienia, dzialanie wspoélnie i
w porozumieniu, z premedytacja
i z przemySlanym (dokladnie
zaplanowanym) zamiarem. Tym
samym takze A ocenie
Sadu Okregowego celowym
bylo orzeczenie wobec S. S.
kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania. Takie orzeczenie o karze
respektuje zasady wskazane w art.53
kk oraz uwzglednia wewnetrzna
sprawiedliwo$¢ wyroku jesli chodzi
o orzeczenie kar w stosunku
do wszystkich oskarzonych, ktorzy
dopuécili sie kradziezy z wlamaniem
na szkode pokrzywdzonego P. W.

Whniosek

I. oskarzonego D. O. (1) o
zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci
poprzez zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci do 1 roku i jej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nastepcze warunkowe zawieszenie
na dowolny okres proby ewentualnie
wydatne zlagodzenie wymierzonej
bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci.

IT obronicy oskarzonego S. S.
(1) o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 uniewinnienie oskarzonego
S. S. (1) od popelnienia zarzucanego
mu czynu okre§lonego art. 279 § 1
kk; ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo zlagodzenia kary i
wymierzenie kary roku pozbawienia
wolnoSci takze z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
stosowny okres proby..

III prokuratora o uchylenie
zaskarzonego wyroku w odniesieniu
do oskarzonego — S. S. (1), w zakresie
uniewinnienia w/w od popelnienia
czynow zarzuconych w pkt II, III
i IV oraz D. O. (1), w zakresie
uniewinnienia w/w od popelnienia
czynow zarzuconych w pkt. V, VII
i VIII i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec powolanych okolicznos$ci
uwzgledniono apelacje prokuratora
co do uchylenia wyroku w zakresie
uniewinnienia D. O. od zarzucanego
mu czynu z pkt VII aktu oskarzenia.
Uwzgledniono czeSciowo wniosek
o zlagodzenie kary wobec S.
S.. Stwierdzono brak podstaw do
uwzglednienia apelacji wniesionej
na korzyéc D. O..




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w B. II Wydzialu Karnego z
dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt(...)

I zmieniono w ten sposob, ze:

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt II sentencji kare
pozbawienia wolno$ci oskarzonemu S. S. (1) ztagodzono
do roku i 3 (trzech) miesiecy,

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt IV sentencji uchylono
orzeczenie o uniewinnieniu oskarzonego D. O. (1) od
czynu z pkt VII aktu oskarzenia i w tym zakresie
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu wB.,

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt VII sentencji kare
pozbawienia wolnoéci oskarzonemu R. G. (1) ztagodzono
do roku i 3 (trzech) miesiecy,

IT w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.




Zwiezle o powodach zmiany

Przedstawiono wczeéniej okoliczno$ci pozwolily na
uwzglednienie apelacje prokuratora co do uchylenia
wyroku w zakresie uniewinnienia D. O. od zarzucanego
mu czynu z pkt VII aktu oskarzenia.
uwzgledniono cze$ciowo wniosek o zlagodzenie kary
wobec S. S. oraz stwierdzono brak podstaw do
uwzglednienia apelacji wniesionej na korzy$¢ D. O.
w zakresie orzeczonej co do niego kary pozbawienia

wolnoSci.

Ponadto

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

Na podstawie art.29 ustawy prawo
o adwokaturze zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokatow: K. M.
(1) i R. Z. kwoty po 420 (czterysta
dwadzie$cia) zl tytulem oplat za
obrone z wurzedu odpowiednio
oskarzonych D. O. (1) i R. G.
(1) wykonywanej w postepowaniu
odwolawczym oraz kwoty po 96,60
(dziewieédziesigt sze$¢ zlotych i
szeSédziesigt groszy) zl tytulem
podatku od towardéw i ustug od tych
oplat.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 Na podstawie art.62481 kpk zwolniono oskarzonych
od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
uznajac, ze przemawiaja za tym wzgledy stlusznoéci.

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

0.1.1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego S. S.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w B. z dnia 9 listopada

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2021 1. w sprawie (...)

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej

orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli

mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
0.1.1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

0.1.1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.
apelacje 0.(1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w B. z dnia 9 listopada

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2021 1. w sprawie (...)

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




