Sygn. akt VII Ka 978/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale oskarzyciela skarbowego Urzedu Skarbowego w Olsztynie Agnieszki Babiel

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 r.

sprawy: M. S. ur. (...) wW., syna R. i M. z domu S.

oskarzonego z art. 5781 kks w zw. z art. 983 kks x 2, art. 8081 kks w zw. z art. 8084 kks w zw. z art.6§2 kks w zw. z

art. 983 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku II Wydzialu Karnego z dnia 2 wrze$nia 2022 r., sygn. akt IT W 86/21

I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT zasadza od oskarzonego M. S. koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w kwocie 300 (trzysta)

z} za II instancje.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt

VII Ka 978/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 2 wrzesnia 2022 r. w sprawie II K 86/21

0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego M. S.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.1.2.1. Ustalenie faktéow

0.1.2.1.1.

Fakty uznane

za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.1.2.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.1.2.2, Ocena dowodow

0.1.2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I obrazy art. 57 kks. poprzez
jego niewladciwe zastosowanie i
ze oskarzony dopuscit
sie popelienia zarzucanych mu
czynéw, podczas gdy  jego
zachowanie nie mialo charakteru

uznanie,

uporczywosSci,
I z ostroznoSci procesowej:
razacej surowoSci  orzeczonej

wobec oskarzonego kary grzywny
w  wysokos$ci lgcznej 3.000,00
VA poprzez nieuzasadnione
przypisanie wagi
spolecznej czynu
przy okolicznosci
lagodzacych, ktorych analiza winna

nadmiernej
szkodliwosci
umniejszeniu
prowadzi¢c do wniosku, ze dla
osiagniecia celbw kary wystarczajace
jestjej wymierzenie w lagodniejszym
wymiarze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze
zgromadzone w sprawie dowody
Sad meriti poddal wszechstronnej
analizie i

ocenie, zgodnie z

dyrektywami okreSlonymi w art.




4 k.p.k. Takze przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kp.k
i przekonujaco uzasadnione w
pisemnych motywach skarzonego
wyroku. Analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze
Sad I instancji wnikliwe
zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
w granicach niezbednych dla
ustalenia  okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia skutkujacego
skazaniem M. S.. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynikaja
powody takiego rozstrzygniecia,
a Sad Okregowy w  peli
podziela przedstawiong tam
argumentacje. Ustalenia faktyczne
w zakresie ustalonego zachowania
oskarzonego nie wykraczaly poza
ramy swobodnej oceny dowodéw
albowiem poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz
sedziowskim przekonaniem. W tym
stanie rzeczy podnie$¢ nalezy, ze
argumentacja zaprezentowana w
apelacji stanowi jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami i
wywodami Sadu Rejonowego i
jest oparta na nieobiektywnej
ocenie zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego,
a ponadto nie zawiera w
istocie zadnego takiego twierdzenia,
ktére byloby w stanie skutecznie
podwazyé trafno$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu I instancji i
z tej tez przyczyny nie mogly
doprowadzi¢ do wzruszenia wyroku.
Pamieta¢ w tym miejscu nalezy, ze
Sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie
badz niewinnoSci oskarzonego,
kieruje sie wlasnym, wewnetrznym




przekonaniem,  nieskrepowanym
zadnymi ustawowymi regulami
dowodowymi, a przekonanie to
pozostaje tak dlugo pod ochrona
art. 7 kpk, dopdéki nie
zostanie wykazane, ze sad I
instancji oparl swe przekonanie
o winie oskarzonego badz na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku przewodu sadowego, badz
tez ujawnionych w toku przewodu
sadowego, ale ocenionych w spos6b
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1974 r. w sprawie Rw 618/74,
OSNKW 3-4/1975, poz. 47, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1990 r. w sprawie WRN 149/90,
OSNKW 7-99/991, poz. 41, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
1996 r. w sprawie II KRN 199/95,
OSN PiPr 10/1996, poz. 10), co W
sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

Sad Okregowy podziela zatem
stanowisko Sadu I instancji
co do odmowy dania wiary
tym wyjasnieniom oskarzonego, w
ktéorych nie przyznat sie on do
popehienia zarzucanego mu czynu.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego
zebrane dowody pozwolily
na uznanie, ze zachowanie
M. R. S. cechowala
uporczywosé¢ w uchylaniu
si¢ od uiszczenia naleinych
podatkoéw. Uporczywo$é oznacza
powtarzajace sie uchylanie,
zabarwione przy tym ujemnie
z powodu zlej woli sprawcy,
zaktada wiec wielokrotno$c
zaniechania i to w sytuacji gdy
mimo ze ma on obiektywnie
mozliwo$¢ wykonania obowiazku,
nie  dopelia go, ignorujac
swOj obowigzek . Nie mozna
zatem uznaé za usprawiedliwiajace
opoznienie w regulowaniu podatku
niezgromadzenie przez podatnika




na czas S$rodkéw finansowych
na pokrycie podatku w terminie.
Zla wola podatnika polegala
zatem na tym, Ze oskarzony
prowadzac dzialalno$é gospodarcza,
ktéra przynosila dochéd gromadzil
faktycznie $§rodki na same czynnoéci
podlegajace opodatkowaniu, ale
nie interesowal sie potrzeba ich
posiadania takze na podatek od
tych czynnoSci. W tym miejscu
odwola¢ sie roéwniez nalezy do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2003 r., I KZP 2/03,
OSNKW 2003, nr 5-6, zgodnie z
ktoéra, podatnik nie moze przerzucaé
na Skarb Panistwa i pozostalych,
regulujacych terminowo podatki
podatnikéw, swoich niepowodzen
gospodarczych, i nie placié
w terminie swych zobowigzan
podatkowych, tlumaczac sie
brakiem $rodkéw finansowych na
wymagane podatki". Ponadto Sad
Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 28 listopada 2013r. 1 KZP
11/13, wskazal, ze pod pojeciem
Lsuporczywosci” rozumie¢ nalezy
zarOwno wielokrotno§é zachowan
sprawcy, jak i jednorazowe
jego zachowanie, jezeli jest ono
dlugotrwale i mimo ze ma miejsce
juzpo terminie platnos$ci podatku, to
wskazuje, iz zamiarem sprawcy byto
nie tylko nieuregulowanie podatku
w terminie, ale takze przesuniecie
go na dalszy, dluzszy moment, bez
wystepowania o odroczenie jego
platnosci lub rozlozenia na raty.

Jak  trafnie zauwazono w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odpowiedzialno$§¢ za popelnienie
wykroczenia z art. 5781 kks ponosi
podatnik, ktéry uporczywie nie
wplaca w terminie podatku. a
podatnik, nie mogac uregulowaé
w terminie podatku, ma prawne
instrumenty dla zmiany terminu
jego platnosci. Jezeli uzyska on




odroczenie terminu platnosci lub
rozlozenie podatku na raty, to
reguluje go wowczas w ustalonym
terminie.

Nie mogla zatem by¢ podzielona
argumentacja zawarta w apelacji
wskazujgca na brak zawinienia po
stronie oskarzonego. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze jak wynika z zeznan
E. S. w zakresie czynu z pkt III
aktu oskarzenia dokumenty JPK
winny by¢ skladane bez wzgledu
na to czy nastapila sprzedaz a
oskarzony jako prokurent moglt i
winien to czynié- k.152 odw.-153. Co
do zarzutu zwigzanego z podatkiem
od towar6ow i uslug to oczywistym
jest, ze ,ubruttowienie” nie jest
w zadnym wypadku jakimkolwiek
~przysporzeniem” dla Spotki
prowadzonej przez oskarzonego a
ten ostatni po prostu winien w
terminie wplaci¢ zwiazana z tym
nalezno$¢, tym bardziej, ze przeciez
sam zlozyl stosowne deklaracje VAT.
Wreszcie na uwadze miec nalezy i to,
ze w zakresie podatku dochodowego
chybione bylo odwolywanie sie do
innej toczacej sie sprawy oraz
powolywanie sie na dokumenty
zlozone do akt sprawy albowiem
zarzut z pkt I aktu oskarzenia
dotyczyl nie wplacenia w terminie
podatku za rok 2018 a
nie dokonywanych poprzednich
kontroli — k.152 odw.i k.207, przy
czym co istotne Spoélka przeciez
zlozyla zeznaie podatkowe CIT- 8 za
rok 2018.

Tym samym wina oskarzonego
oraz  okoliczno$ci  popelnienia
przez niego przypisanych mu
czyndw w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie budza
watpliwoéci. Nie mozna bowiem
przyja¢ aby jego zaniechanie
zwigzane z nieplaceniem podatkéw
bylo niezawinione. M. R.




S.  jako
dzialalno$é
Swiadomy nim
obowiazkéw i konsekwencji ich
Pomimo uplywu
terminéw platnoSci nie dopeknil
obowiazku podatkowego w zakresie
podatku od towaréw i ustug a jego
postepowanie cechowala umy$§lnosé
przewidziana w art.57 Kkks.

osoba
gospodarcza
cigzacych  na

prowadzaca
byt

niespehienia.

Co do zarzutu apelacji w zakresie
rzekomej niewspoOlmiernosci kary,
to nie sposéb uznaé aby przy
okres§leniu wymiaru kary grzywny
w  wysokoSci 3000 1zl doszlo
do naruszenia art.438pkt.4 kpk.
Oczywistym jest, ze uszczuplenia w
podatkach nie sg nieznaczne.

Jak wynika z akt sprawy oskarzony
pracuje i osiaga doch6d w granicach
4500 zt miesiecznie. Tym samym
jest on w w stanie uregulowaé
grzywne,
w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

ktéra zostala orzeczona

Takze zatem w przekonaniu Sadu
Okregowego wymierzona wobec
oskarzonego kara jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czyndw oraz stopnia jego zawinienia
i winna spelié¢ cele okreslone w
art.1381 kks. Zatem pozwoli ona
u$wiadomié¢ oskarzonemu, ze jego
zachowanie nie bylo prawidlowe

i zapobiegnie podobnym jego
dzialaniom w przyszlo$ci.

Whniosek

O uniewinnienie  oskarzonego | # zasadny

od popehienia zarzucanych mu
czynow; ewentualnie o wymierzenie
za popelione czyny lacznej kary
grzywny w nizszym wymiarze

tj. 2.000,00 1z i zwolnienie

# czeSciowo zasadny w zakresie kary

# niezasadny




oskarzonego od oplat i kosztow
sadowych za Ii IT instancje,

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec podanych wezesniej
okoliczno$ci nie uznano jedynie
zasadno$ci wskazanych w apelacji
postulatow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku II
Wydziatu Karnego z dnia 2 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt IT W 86/21 utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z uwagi na nieuwzglednienie zarzutow apelacji obroncy
oskarzonego z przyczyn wskazanych wczeéniej wyrok
jako trafny utrzymano w mocy.

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji




0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




zawarte w wyroku

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Zasadzono od oskarzonego M. S. koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze, w tym oplate w kwocie 300
(trzysta) zl za II instancje uznajac, ze z uwagi na sytuacje
materialng i osobista jest w stanie je ponieS¢.

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalgcznik do formularza UK 2

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje S.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Gizycku z dnia 2

wrze$nia 2022 TI. W
sprawie IT K 86/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




