Sygn. akt VII Ka 64/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Tymosiewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Anety Maslany-Golanskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r.

sprawy: M. K., ur. (...) wT., syna W. i B. zdomu R.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego A. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim II Wydzialu Karnego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn.

akt II K 22/21

I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT zwalnia oskarzyciela positkowego A. D. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze oraz zasadza od niego
na rzecz oskarzonego M. K. kwote 840 (osiemset czterdzieSci) z} tytulem zwrotu wydatkow ustanowienia obroncy z

wyboru w postepowaniu odwolawczym.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 64/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie II K 22/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy A. D.

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego J. O.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

a/ obrazy przepisOw postepowania,

ktora miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
obraze art. 170 5 3
k.p.k. poprzez nierozpoznanie
w caloéci wniosku dowodowego
pelnomocnika oskarzyciela

positkowego z dnia 19 maja 2022r.,

b/ obrazy przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.
poprzez dowolng a nie swobodna
ocene materialu dowodowego, co
skutkowalo blednymi ustaleniami
faktycznymi co do
zachowania oskarzonego, ktorego
si¢ podjat,

rodzaju

¢/ obrazy przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie art. 410
k.p.k. poprzez nie caloSciowa ocene
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co
blednymi ustaleniami faktycznymi
co do

skutkowalo
rodzaju  zachowania
oskarzonego, ktérego sie podjal,

d/ bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
wadliwe przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego podjete wobec A. D. nie
wyczerpalo znamion wystepku z art.
286 5 1 k.k., podczas, gdy analiza
zebranych dowodoéw prowadzi do
wniosku, ze oskarzony dopuscil sie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przestepstwa oszustwa wzgledem w/
w pokrzywdzonego,

e/ bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
wadliwe przyjecie, ze w okresie
zarzucanego oskarzonemu czynu
oskarzony zatrudnial pracownikéow
(A. K, S, B, A. K) podczas,
gdy A. K. (3) jedynie kilka razy
pojechat z oskarzonym na montaz,
w tym raz byl na pomiarze u
pokrzywdzonego i raz przywioézl do
pokrzywdzonego korpusy, w zamian
za ktdra to pomoc korzystal z maszyn
oskarzonego podczas, gdy A. K. (4)
jedynie pomagal oskarzonemu jako,
Ze oskarzony jest konkubentem
matki $wiadka podczas, gdy S. B.
wykonywal na rzecz oskarzonego
prace bez umowy, a nawet i bez
wynagrodzenia,

f/ bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
wadliwe przyjecie, Ze oskarzony
M. K. dysponowal mozliwoéciami
technicznymi i organizacyjnymi dla
realizacji zobowigzania, do ktérego
sie zobligowal zawierajagc umowe z
pokrzywdzonym A. D. podczas, gdy
oskarzony potrafi jedynie nalezycie i
w terminie wykona¢ meble, ktorych
laczna warto$é nie przekracza kilku
tysiecy zlotych,

g/ bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
wadliwe przyjecie, Ze oskarzony
nie zamierzal nie wywiazaé sie z
warunkéw umowy w momencie jej
zawarcia podczas, gdy oskarzony
nie potrafi w terminie i nalezycie
wykona¢ mebli, ktérych Ilaczna
warto§¢ przekracza kilka tysiecy
zlotych,




h/ bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
poprzez wadliwe przyjecie, ze
oskarzony wykonywal zlecenia, w
tym polegajace na wytwarzaniu
i montazu mebli kuchennych
podczas gdy oskarzony w zakresie

tresé

mebli kuchennych potrafil jedynie
wykona¢ korpusy o wartoéci lacznie
kilku tysiecy zlotych (dwa czy trzy
tysiace zlotych), pobierajac przy tym
wynagrodzenie w lacznej kwocie
kilkunastu tysiecy zlotych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacgja pelnomocnika
oskarzyciela posiltkowego nie
zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych
w Srodku odwolawczym, to przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
zgromadzone w sprawie dowody
Sad meriti poddat trafnej analizie
i ocenie, zgodnie z dyrektywami
art. 4 kpk
Takze przeprowadzone w oparciu
o te analize wnioskowanie jest
logiczne, zgodne z przeslankami
wynikajacymi z art. 7 kpk
i przekonujaco uzasadnione w
pisemnych motywach zaskarzonego

okreslonymi w

wyroku. Analiza zebranego w
sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze
Sad I instancji prawidlowo

zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
niezbednych dla
okoliczno$ci

w  granicach
ustalenia istotnych
dla rozstrzygniecia o braku winy
oskarzonego. Stad tez odnoszac sie
do podnoszonych przez skarzacego
zarzutow nalezy stwierdzié, ze sa

one chybione. Zauwazy¢ trzeba,




ze podnoszac tego rodzaju zarzuty
pelnomocnik faktycznie polemizuje
z ustaleniami Sadu I instancji. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynikaja powody rozstrzygniecia,
a Sad  Okregowy  podziela
przedstawiong tam argumentacje.
Apelacja w istocie nie wskazuje na
takie okolicznosci, ktore wnioski
tego Sadu moglaby skutecznie
podwazyé. W tej sytuacji nie ma
potrzeby ponownego przytaczania
calosci argumentacji zawartej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i nalezy jedynie zaakcentowac te
elementy, ktore przemawiajg za
odmowa podzielania stanowiska
skarzacego

W zakresie zarzutdéw dotyczacych
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow stwierdzi¢ nalezy,
iz Sad I instancji prawidlowo,
w oparciu o zebrany material
dowodowy  odtworzyl przebieg
zdarzen opisanych w zaskarzonym
wyroku oceniajac  dowody w
sposéb zgodny z zasadami prawa
procesowego. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrze$nia 1974 r., zasada swobodnej
oceny dowodobw, lezgca u podstaw
prawidlowego wyrokowania, nie
moze prowadzic do dowolnoéci
ocen i takiego wyboru dowodéw,
ktérego prawidlowosSci nie daloby
sie  skontrolowaé w  trybie
rewizyjnym. Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem




ktorego powinno byé¢ uzasadnienie
orzeczenia. (II KR 114/74 OSNKW
1975/2/28).

W konsekwencji Sad Okregowy nie
podzielil zawartych w apelacjach
zarzutow obrazy przepiséw
postepowania, majaca wplyw na
treS§¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 7 kpk w zw. z art
410 kpk, jak i wywoddw
przytoczonych na ich poparcie oraz
nie dopatrzytl sie obrazy wskazanych
przepisow procedury karnej, ktore
to uchybienia moglyby rzutowac
na dokonane ustalenia faktyczne
skutkujgce  uniewinnieniem M.
K. W pelni zatem nalezy
podzieli¢c argumentacje Sadu I
instancji co do analizy i oceny
zebranego i ujawnionego materialu
dowodowego. W  szczegdlnosci
obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 kpk nie dowodzi to, ze ustalenia
W sprawie poczyniono takze w
oparciu o twierdzenia oskarzonego,
w ktoérych nie przyznal sie on do
popehienia zarzuconego mu czynu.
Fakt czynienia ustalen faktycznych
w oparciu o dowody niekorzystne dla
oskarzyciela positkowego nie moze
oznaczac, ze Sad I instancji dopuscil
sie obrazy przepisOw postepowania.
Tym Dbardziej wskaza¢ nalezy,
ze ustalenia faktyczne winny
by¢ dokonane na podstawie
dowodbéw,  ktérym  przyznano
przymiot  wiarygodnoSci. Tym
samym wobec przyznania dowodom
korzystnym dla oskarzonego takiej
cechy, to chybione s3 zarzuty,
ze w postepowaniu doszlo do
zlamania zasady obiektywizmu.
Ocena dowoddw pozostaje pod
ochrong z art. 7 kpk gdy
jest poprzedzona ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okolicznos$ci sprawy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych  zar6wno  na




korzy§¢ jak 1 mna niekorzy$é
oskarzonych oraz jest wyczerpujaco i
logicznie z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
umotywowana w  uzasadnieniu
wyroku. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze Sad Okregowy trafne
ustalenia oparl na dowodach,
ktére  przeprowadzone  zostaly
na rozprawie glownej i ocenil
je w sposdb uwzgledniajacy
wszystkie okolicznoéci zdarzen a w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
co do zasady prawidlowo wskazal
jakie fakty uznal za udowodnione, a
jakie za nieudowodnione i na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego odmowil wiary dowodom
przeciwnym a ocena ta zastluguje na
podzielenie.

Rowniez w ocenie Sadu
Okregowego, zebrane w sprawie
dowody nie pozwalaja na pewne i
nie budzace watpliwoSci ustalenie,
ze oskarzony juz w momencie
zawierania umowy wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co do
zamiaru i mozliwoéci realizacji
umowy. Trafnie w tym zakresie
Sad I instancji zauwazyl, ze
pomimo sformulowania zarzutu
aktu oskarzenia poprzez wskazanie
okresu ,,0d 17.03.2019 r. do czerwca
2019 r.”, to w istocie strony umowe
zawarly w dniu 26.01.2019 r. (k.3)
i juz tego dnia zostal wykonany
przelew zaliczki (7.900zt — k.4).
Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci to,
ze ewentualny zamiar popelnienia
przestepstwa musialby towarzyszy¢
oskarzonemu od dnia zawarcia
umowy , a nie dopiero od 17.03.2019
r.

Z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznie wynika, Ze oskarzony
nie jest przedsiebiorca solidnym,
w  zakresie zlozonych zlecen
wykazuje sie bardzo daleko idaca




opieszaloScia i tym samym nie
mozna zaliczyé do grona fachowcow
godnych  polecenia.  Oskarzony
zwlekal z realizacjg przedmiotowej
umowy, byt opieszaly. Z
drugiej  strony zasadnie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podniesiono, ze nie mozna
bylo zanegowacé okoliczno$ci
dotyczacych ,pobytu w szpitalu
i kontuzji S$ciegna (potwierdzone
dokumentami lekarskimi) oraz
komplikujace realizacje umowy
bledy w procesie wykonczenia
frontéw (konieczno$¢ trzykrotnego
malowania)”. Ponadto Sad I
instancji prawidlowo w oparciu o
zeznania A. K. (4) wskazal, ze
tlumaczenia oskarzonego co do
powodéw niewykonania frontoéw
w terminie wskazuja raczej na
brak umiejetno$ci oraz niewydolng
organizacje pracy, a zatem nie
stanowia przeszkod obiektywnych.
Jednakze nawet tego rodzaju
okoliczno$ci nie mieszcza sie w
znamionach przestepstwa oszustwa.

Dokonujac prawidlowej oceny tych
wyjasnien oskarzonego, w ktorych
ten nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, Sad I
instancji przeprowadzil réwniez
wnikliwg i trafna ocene zeznan
Swiadkbw i1 dokumentéw jak
na k587 odw. - 588 odw.
Tym samym nie ma potrzeby
ponownego przytaczania powolanej
tam argumentacji i jedynie wskazaé
nalezy, ze miedzy innymi wynika
z nich, iz oskarzony wykorzystywal
narzedzia i zaklad do konstruowaniu
mebli, zatrudnial pracownikéw,
doznal urazu utrudniajacego mu
wykonywanie pracy a takze
niezadowolenie klientéw i unikanie
przez oskarzonego kontaktu =z
takimi osobami. Zas§ co do
zeznan pokrzywdzonego, to w
pelni  zasadnie zauwazono, iz




wskazywal on na istotne
okoliczno$ci zawarcia umowy a
przede wszystkim na wielokrotne
przedluzania terminu, tlumaczenia
oskarzonego, ponaglenia kierowane
do oskarzonego i ostatecznie
rozwigzanie umowy, co zreszta
znajdowalo potwierdzenie w
przedlozonych dokumentach.

Wobec tych okolicznosci slusznie
Sad I instancji wskazal
rébwniez i to, zZe potoczne
rozumienie  pojecia  ,oszukac”
nie koresponduje w pelnym
zakresie z normatywnym ujeciem
przestepstwa  stypizowanego w
zarzuconym oskarzonemu artykule
28681 kodeksu karnego. Wskazaé
bowiem nalezy, ze tempore
criminis oskarzony dysponowal
mozliwo$ciami technicznymi
wykonania umowy, zatrudnial
pracownikéow, wykonywal zlecenia
miedzy innymi polegajace na
wytwarzaniu i montazu mebli
kuchennych. Co przy tym istotne, w
zakresie umowy z pokrzywdzonym
cze$é ushugi (montaz tzw. korpuséw)
zostala  wykonana,  natomiast
odno$nie wykonania tzw. frontow
mebli (proces malowania), to
z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze pierwsza proba realizacji
tej czesci zakonczyla sie bledem i
wymagala powtérzenia — pordéwnaj
zeznania A. K. jak na k. 568,
przy czym dla samej kwestii
odpowiedzialno$ci za zarzucany
czyn decydujacego znaczenia nie
ma kwestia jakoSci i terminowoéci
wykonania prac. Uzyskane opinie
Swiadkéw oraz dokumenty, zasadnie
w ocenie Sadu I instancji
pozwalaly na uznanie oskarzonego
za przedsiebiorce co najmniej mato
solidnego.

Jednakze samo  wykonywanie
zobowigzania w sposob opieszaly i




niedokladny czy tez niepelny nie jest
przestepstwem. Podobnie nie moze
przesadza¢c o odpowiedzialnoéci
karnej ewentualne domniemanie, ze
oskarzony celowo zawieral kolejne
umowy w celu zdobycia Srodkéw
finansowych na splate zalegloéci
i z gory nie zamierzal umowy
zrealizowaé w sposéb uzgodniony
albowiem przestepstwo oszustwa
jest  przestepstwem  umySlnym
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej
odmiany przestepstw kierunkowych
i tym samym zachowanie sprawcy
musi by¢ ukierunkowane na
okreslony cel, ktéorym w przypadku
oszustwa jest osiggniecie korzysci
majatkowej Wreszcie zgodzié sie
nalezy z Sadem Rejonowym,
ze nie moze rdéwniez stanowic
podstawy odpowiedzialno$ci sam
fakt skazania za przestepstwa
podobne, albowiem sad orzekajacy
w danej sprawie samodzielnie
rozstrzyga zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciami innego sadu.

2

Odnoénie zarzutu =z pkt ,a
apelacji jak na k.600 to wprawdzie
racje ma skarzacy, ze wniosek z
k.495 akt nie zostat w caloSci
rozpoznany, jednakze to uchybienie
nie mialo zadnego  wplywu
na tre$¢ zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze zadane dokumenty nie
dotyczyly bezposrednio niniejszej
sprawy. Przy czym jednocze$nie
przeprowadzono dowod z
zeznan zawnioskowanych woéwczas
Swiadkéw. Ich relacje obrazuja
zroznicowany poziom satysfakcji
poszczegblnych kontrahentow
oskarzonego i rézny sposob
wykonania zleconych ushug.
Cze$¢ z nich podobnie jak
pokrzywdzony, byla bardzo
zdegustowana (dotyczylo to A.
M.-D., B. L, A. B,, J. M., D. J.,




D. W., S.S.), albowiem zlecenia albo
nie zostaly wykonane albo wykonane
cze$ciowo, generalnie w sposob
niesatysfakcjonujacy i odbiegajacy
dalece od oczekiwan zamawiajacych;
cze$¢ kontrahentow byla z ushug
oskarzonego zadowolona (dotyczy to
M. F., G. B.,, M. F.), ktérzy nie
podnosili zastrzezen co do jakoSci i

terminowo$ci prac.

Zatem jeszcze raz podkre§lic¢ nalezy,
ze relacje wymienionych $wiadkéw
a zatem i dokumenty, ktére nie
zostaly faktycznie uzyskane mialy i
ewentualnie mogly mie¢ znaczenie
jedynie uzupemhiajace
nie odnosily sie bezposrednio do
objetego zarzutem aktem oskarzenia
zdarzenia.

albowiem

W tym stanie w peli zasadnie
uniewinniono  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Whniosek

0 zmiane o zaskarzonego orzeczenia
przez uznanie oskarzonego winnym
zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu lub ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny w zakresie kary

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec podanych
okoliczno$ci  nie

zasadnych postulatow zawartych
w apelacji, w

wcezesniej
uznano Za

szczeg6lnoéci o

zmiane orzeczenia, Kktory jest

niedopuszczalny.




10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqgdu Rejonowego w Lidzbarku
Warminskim II Wydziatu Karnego z dnia 19
pazdziernika 2022 r., sygn. akt II K 22/21
utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec niepodzielenia zarzutéw apelacji wyrok Sadu
Rejonowego jako prawidlowy utrzymano w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art.62481 kpk zwolniono oskarzyciela
positkowego A. D. sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac, ze przemawiaja za

od Lkosztow

tym wzgledy stusznoSci oraz na podstawie art.63681 kpk
zasgdzono od niego na rzecz oskarzonego M. K. kwote




840 (osiemset czterdziesci) zt tytutem zwrotu wydatkow
ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu
odwolawczym a to z uwagi na nieuwzglednienie
wzniesionej wylacznie przez niego apelacji.

1PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel prywatny A. D.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Olsztynie z dnia 19

pazdziernika 2022 r. w
sprawie II K 22/21

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




