Sygn. akt VII Ka 119/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Tymosiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego st. inspektora pracy Andrzeja Stowika
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2023 1.

sprawy: R. G. (1), ur. (...) w O., syna W.iW. zdomu S.

obwinionego z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz niektore
inne dni w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz niektore
inne dni

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Olsztynie,

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2022r. , sygn. akt Il W 2399/22
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
IT koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panhstwa.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 119/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie Il W 2399/22

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego J. O.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1/ obrazy przepisbw prawa
materialnego, tj.: art. 10 ust. 1
w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 10 stycznia 2018 r. o0
ograniczeniu handlu w niedziele i
$wieta oraz w niektére inne dni (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 936 zwanej
dalej jako u.o.h.) poprzez bledna
wykladnie - uznanie, ze prowadzenie
w placowce handlowej dziatalnoSci
w zakresie kultury, sportu, o$wiaty,
turystyki i wypoczynku, nie wypekia
znamion wykroczenia powierzenia
pracownikowi lub zatrudnionemu
wykonywania pracy w handlu
w niedziele wbrew zakazowi,
podczas gdy prawidlowa wykladnia
przepisow powinna polega¢ na
ze dla

wyjatku od zakazu, o ktorym mowa

uznaniu, korzystania z
w art. 5 u.o.h., okreSlonego w art.
6 ust. 1 pkt 10 uwo.h. powyzsze
okoliczno$ci nie sg wystarczajace, a
wyjatek ten znajduje zastosowanie
jedynie w przypadku gdy placéwka
handlowa znajduje sie w zakladzie
prowadzacym dzialalno$é w zakresie
kultury, sportu, oéwiaty, turystyki
lub wypoczynku,

2/ naruszenia
postepowania majgce istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia wydanego w
sprawie, tj.: art. 62 § 3 kpw
pkt
uniewinnienie

przepisow

w zwigzku z art. 5 § 1
2 k.p.w poprzez
obwinionego od zarzucanego mu
czynu stypizowanego w art. 10 ust.
1 woh. w zw. z art. 5 pkt 2

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w.o.h. i uznanie tym samym, iz
czyn popelniony przez obwinionego
nie zawiera znamion wykroczenia,
podczas gdy obwiniony pracodawca
w dniu 10 lipca 2022 r. wbrew
zakazowi handlu oraz wykonywania
czynnoSci zwiazanych z handlem
w niedziele i $wieta, powierzyl
wykonywanie pracy w handlu oraz
wykonywanie czynno$ci zwigzanych
zhandlem w sklepie przy ul. (...) wD.
pracownikom K. M. i M. R..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja nie

wwzgledniona.

mogla bycé

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze
zgromadzone w sprawie dowody
Sad meriti poddal wszechstronnej
analizie i ocenie, zgodnie z
dyrektywami okreSlonymi w art.
4 k.p.k. Takze przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kp.k
i przekonujaco uzasadnione w
pisemnych motywach skarzonego
wyroku.
Sprawie

Analiza zebranego w
materialu  dowodowego
prowadzi do
Sad I instancji
zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
w  granicach

wniosku, ze
wnikliwe

niezbednych dla
istotnych
skutkujacego
(1).
zaskarzonego
wyroku wynikaja powody takiego
rozstrzygniecia, a Sad Okregowy
w peli podziela przedstawiona
tam argumentacje. W tej sytuacji
nie potrzeby ponownego
przytaczania calo$ci argumentacji
zawartej w obszernym uzasadnieniu

ustalenia  okolicznoSci
dla

uniewinnieniem R. G.

rozstrzygniecia

Z uzasadnienia

ma

zaskarzonego wyroku, ktéora Sad




Okregowy aprobuje i nalezy
jedynie zaakcentowaé te elementy,
ktére przemawiaja za odmowa
podzielenia stanowiska oskarzyciela
publicznego.

Ponadto podkreS§lenia wymaga
stwierdzenie, ze przepis art. 6 ust.
1 pkt 10 przedmiotowej ustawy
nie jest jasny oraz jednoznaczny
a jego praktyczne stosowanie
budzi istotne watpliwosci. Przede
wszystkim stanowisko skarzacego
co do rzekomej koniecznosci
zachowania zwiazku funkcjonalnego
polegajacego na  podrzednosci
placowki handlowej wobec zakladu
prowadzacego wskazang w art.
6 wust. 1 pkt 10 ustawy
skarzacego warunkujacej mozliwo$¢
skorzystania ze wskazanego
wylaczenia, choé na pierwszy rzut
oka wydaje sie zgodna z zamyslem
ustawodawcy, to jednakze nie
wynika z treéci ustawy w sposob
klarowny i czytelny. Przepis ten
bez watpienia zezwala na handel
w niedziele i $wieta w placowkach
takich jak np. sklepik znajdujacy
sie w muzeum, na uczelni czy
na stadionie. Jednakze ograniczenie
jego dzialania tylko do takich,
przykladowo wskazanych placowek
handlowych oczywistym nie jest
albowiem w istocie ustawodawca
nie uwzglednil takich przypadkéow,
w  ktérych proste przestrzenne
i funkcjonalne rozdzielenie
dzialalnoSci i infrastruktury
placowki  handlowej od tej
shuzacej zakladowi prowadzacemu
dzialalno§¢ w zakresie kultury,
sportu, os$wiaty, turystyki i
wypoczynku, nie jest mozliwe,
gdyz dzialalnoSci te prowadzone sa
réwnolegle.

Ustawodawca w art. 3 pkt 1
ustawy wprawdzie wskazal czym
jest placowka handlowa, jednakze




jednoczeénie nie zdefiniowat jednak
pojecia  zakladu prowadzacego
dzialalno§¢ w zakresie kultury,
sportu, o$wiaty, turystyki i
wypoczynku.

Tym samym nie wykluczono, ze
jeden z rodzajow dzialalnoséci (i
podporzadkowana jej
infrastruktura) musi (moze) mie$cié¢
sie w ramach (infrastruktury) innej
dzialalno$ci, wewnatrz niej, shuzyc
jedynie zaspokajaniu potrzeb oséb
korzystajacych z zakladu, a nie
stanowi¢ odrebnego, niezaleznego
od tego =zakladu bytu. Takiej
zaleznoSci z doslownego brzmienia
przepisu wywodzi¢ nie sposob.

W  niniejszej sprawie obwiniony
w lokalu polozonym przy ulicy
(..) w D. rbéwnoczeénie, na
tej samej przestrzeni, prowadzi
sklep oraz wypozyczalnie sprzetu
sportowego, przy czym na jego
szybie wywieszony byl cennik
oraz regulamin korzystania z
wypozyczalni. Co wiecej, lokal
ten polozony jest jako ostatni w
drodze na pobliskie jezioro. Na
wszystkie te formy dzialalnoéci R.
G. przeznaczyl jeden wspoélny lokal
i zasadniczo wspoéldziela one ze
soba te samg infrastrukture, i
cho¢ rbézna jest oczywiScie skala
ich dzialalnosci oraz przestrzen
de facto zajmowana przez kazda
z nich z wylaczeniem innych
oraz przestrzen zajmowana wspolnie
przez poszczegblne z nich. Pomimo
tego, w ocenie Sadu Okregowego nie
ma zadnych podstaw aby wywodzié,
iz obwiniony nie moze skorzysta¢
z wylaczenia przewidzianego w art.
6 ust. 1 pkt 10 ustawy. Przede
wszystkim kryteria wielkoSciowe,
powierzchniowe czy jako$ciowe nie
moga mie¢ w tej sytuacji znaczenia,
skoro ustawodawca takich nie
przewidzial. Nie moze miec




zatem znaczenia, ze wypozyczalnia
zlokalizowana  fizycznie = wérod
infrastruktury sklepu spozywczego
oraz wspobldzielgca z tym sklepem
niektore elementy tej infrastruktury
nie moze stanowi¢ argumentu
dla skorzystania z wylaczenia
przewidzianego w ustawie, tylko z
tego powodu, ze przeznaczona dla
niego przestrzen jest stosunkowo
niewielka.

Zauwazyt takze nalezy, ze zgodnie
z Ustawa z dnia 25 czerwca
2010 r. 0o sporcie ,Sportem sa
wszelkie formy aktywnoSci fizycznej,
ktére przez uczestnictwo dorazne
lub zorganizowane wplywaja na
wypracowanie lub poprawienie
kondycji fizycznej i psychicznej,
rozwdj stosunkow spotecznych lub
osiggniecie wynikow sportowych
na wszelkich poziomach” przy
czym ,Dzialalno§¢ sportowa jest
prowadzona w szczegodlnosci
w formie Kklubu sportowego”.
Tym samym bezspornie dzialalno$c
prowadzona przez obwinionego
w formie wypozyczalni sprzetu
sportowego byla dzialalno$cia w
zakresie sportu.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze o
ile w przepisach art. 6 ust.
1 pkt 2, 5 6, 7, 28, 29,
i 30 ustawodawca postluzyl sie
pojeciem dzialalnoSci przewazajacej
- w rozumieniu nadanym przez
art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy
- nad dzialalnoScig o charakterze
handlowym, to nie zdecydowal sie
on na taki zabieg w przypadku
zakladow prowadzacych dzialalnosé
w zakresie kultury, sportu, o$wiaty,
turystyki i wypoczynku. Zakladajac
zatem racjonalno$¢ ustawodawcy,
uznac nalezy, ze skoro przewidziane
w art. 6 ust. 2 ustawy kryterium
iloSciowe zostalo w przypadku art.
6 ust. 1 pkt 10 pominiete, to musial




to by¢ zabieg zamierzony, i tym
samym adresaci ustawy maja pelne
prawo zakladaé, ze nie ma ono w
tym przypadku zadnego znaczenia.
W  konsekwencji przedsiebiorcy
maja prawo odczytywaé powyzsze
jako przyzwolenie dla laczenia
dzialalnoSci handlowej z
dzialalnoSciami wymienionymi w

tym punkcie.

Zatem rozumienie przepisu art. 6
ust. 1 pkt 10 ustawy w ten sposéb,
iz ma on warunkowa¢ mozliwoé¢
wyjecia placowki handlowej spod
zakazu handlu w niedziele i
Swieta mozliwo$cia stwierdzenia,
iz dzialalno§¢ w zakresie kultury,
sportu, o$wiaty czy turystyki
i  wypoczynku ma faktycznie,
pod wzgledem funkcjonalnym,
przewazajacy charakter nad
dzialalno$cia handlowa, nie
jest uzasadnione ani wykladnia
jezykowa, ktéra  wszak ma
pierwszenstwo naci  metodami
pozajezykowymi, ani tym bardziej
wykladnig systemow3.

Ponadto rola sadu jest stosowanie
przepisbw w ich jak najbardziej
dostownym brzmieniu i ksztalcie,
a nie w brzmieniu i ksztalcie
takim, jakim - jak sie wydaje,
chciat widzie¢ je ustawodawca
albowiem pozajezykowe metody
interpretacji, zwlaszcza wykladnia
funkcjonalna i celowo$ciowa,
sa zazwyczaj nieczytelne dla
przecietnego obywatela, ktorego
przepisy te przeciez dotyczg. Takze
i obwiniony nie moze by¢ zmuszony
do wydobywania z przepisu takiej
tre$ci, ktéora nie wynika z jego
litery. Tym samym, zastosowanie
w niniejszym przypadku wykladni
jedynie celowoSciowe]j oznaczaloby
w istocie zastosowanie wykladni
rozszerzajacej, wykraczajacej poza
literalne brzmienie przepisu co




nie  jest dopuszczalne na
gruncie prawa karnego i prawa
wykroczen. Skoro ustawodawca nie
wprowadzil zadnych dodatkowych
kryteribw  wartoéciujacych, jak
przewidziane w innych punktach
paragrafu kryterium przewazajacej
dzialalnoSci, sad nie jest uprawniony
réznicowaé sytuacje placowek w
zaleznoSci od skali ich dzialania
na poszczegbdlnych plaszezyznach,
powierzchni, obrotéw uzyskiwanych
z okreSlonej dzialalnoSci czy od
jakiegokolwiek innego kryterium,
jesli  placowki te  spehliaja
jednoczeénie role placowek
stricte handlowych i zakladow
prowadzacych dzialalnosé w
zakresie kultury, sportu, o$wiaty,

turystyki i wypoczynku.

Przeciwko mozliwoS$ci
interpretowania przepisow ustawy
o ograniczeniu handlu w niedziele
i $wieta oraz w niektore inne
dni w sposéb  rozszerzajacy
przemawia  wreszcie fakt, iz
stanowia one istotna ingerencje w
zagwarantowana konstytucji oraz
ustawowo swobode dzialalnoéci
gospodarczej. Przecietny obywatel,
w tym przedsiebiorca, czytajac
przepis prawa interpretuje go
zazwyczaj jezykowo, a zatem
ustawodawca, ograniczajac swobody
obywatelskie, powinien formulowaé
te ograniczenia w taki sposob,
aby 6w przecietny obywatel mogl
zrozumie¢, w jakim zakresie jego,
prawa zostaly ograniczone.

Wobec powyzszego majac
na wzgledzie =zakaz wykladni

TOZSZErzajacej przepisow
prawnokarnych i nakaz wykladni
zwezajacej przepisow
ograniczajacych swobody

obywatelskie wyrok, moca ktorego
uniewinniono R. G. (1) od




zarzucanego mu wykroczenia, jako
trafny utrzymano w mocy.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do  ponownego

rozpoznania;. .
P ’ # niezasadny

# czeSciowo zasadny w zakresie kary

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec podanych wezesniej
okoliczno$ci nie  uznano za
zasadnego postulatu o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9
grudnia 2022 r., sygn. akt I W 2399/22

utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




W ocenie

swoim zachowaniem nie

zarzucanego mu wykroczenia .

Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢
stanowisko Sadu i instancji co do tego, ze obwiniony
wyczerpat

dyspozycji

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

zawarte w wyroku

0.15.4. Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Na podstawie art.119§2pkt 1 kpw koszty postepowania
odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

1PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

rozstrzygniecia albo

Podmiot wnoszacy | Inspektor Pracy

apelacje Panstwowej Inspekgcji
Pracy Okregowego
Inspektoratu  Pracy w
Olsztynie

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

w Olsztynie z dnia 9




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2022 r. w sprawie
IIW 2399/22

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




