Sygn. akt VII Ka 213/23
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2023 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica
protokolanci: st. sekr. sad. Marzena Wach, st. sekr. sad. Monika Tymosiewicz, st. sekr. sad. Jolanta Jankowska
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawa Zelenta

po rozpoznaniu w dniach 06 kwietnia 2023 roku, 27 kwietnia 2023 roku i 16 maja 2023 roku sprawy: 1/ P. P., syna
W.iR.zd.S., urodzonego (...) w P., oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 12§ 1kk, 2/ M. R.,synaZ.i M. zd. (...), urodzonego (...) w P., oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, na skutek apelacji obroncy obydwu oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego
w Piszu z dnia 14 grudnia 2022 roku, w sprawie IT K 166/21

I. Zaskarzony wyrok zmienia wobec oskarzonego P. P. ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk i
art. 73 § 1 kk wykonanie wymierzonej temu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza tytulem
proby na okres 3 (trzech) lat i oddaje go w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego;

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. Zwalnia obydwu oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 213/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejowego w Piszu z dnia 14 grudnia 2022 roku, w sprawie II K 166/21




0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego P. P.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka — apelacja obroncy;

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéow




0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.2. Ocena dowodow

0.1.2.2.1. bedqce
podstawa ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut:
razacej niewspotmiernoéci | # zasadny
orzeczonej wobec  oskarzonego
P. P. kary, ktéra nie | # czesciowo zasadny
uwzglednia  wystepujacych  w # niezasadny
sprawie okolicznoéci lagodzacych,
takich  jak  przyznanie sie
oskarzonego do winy, zlozenie

szczerych i obszernych wyja$nien,
sposobu popelnieniu
przestepstwa wartoS$ci
zniszczonego mienia.

zycia  po
oraz

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
P. P. jest ktory
w  kontekécie wspierajacej go
argumentacji wynikajacej vA
uzasadnienia $rodka odwolawczego
nalezy postrzega¢ nie tylko jako
zarzut razacej niewspodlmiernoéci
karze, ale
rowniez zarzut blednego ustalenia
okoliczno$ci  warunkujgcych to
rozstrzygniecie. Oto bowiem w
uzasadnieniu apelacji jej
zwrécit uwage, ze blednym jest

zarzutem,

orzeczenia o)

autor

ustalenie sadu, a quo jakoby
oskarzony byl karany, skoro
doszto do =zatarcia wszystkich

poprzedzajacych czyn przypisany
skazan. Tego rodzaju zarzut jest
w przypadku oskarzonego (...
zarzutem wiodacym, albowiem
przyjecie ustalenia, ze doszlo do
jednoczesnego zatarcia wszystkich
skazan

przyjecia

stwarza
fikeji

wezedniejszych
podstawe  do




prawnej, ktorej istota jest uznanie, iz
nie jest on osoba karana. To z kolei
rzutuje bezposrednio na orzeczenie
o karze, skoro nawet w przypadku
kary pozbawienia wolnosci otwiera
sie nie tyle mozliwo$¢, co obowigzek
rozwazenia  jej warunkowego
charakteru. Oskarzony z takiej
mozliwo$ci na etapie postepowania
przed sadem a quo nie skorzystal,
albowiem byl traktowany jako
osoba karana, w tym takze na
kary pozbawienia wolnoSci, a wiec
mozliwo$ci uczynienia orzeczonej
kary warunkowa sprzeciwial sie
zakaz wynikajacy z przepisu art. 69 §
1kk.

W uzasadnieniu apelacji pojawilo
sie kategoryczne stwierdzenie, ze
oskarzony wykonat $rodek karny
obowigzku naprawienia szkody (w
dacie czynu obowigzywala ustawa
karna, ktorej nie byl znany termin
Srodek kompensacyjny) orzeczony
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szczytnie Zamiejscowego Wydzialu
Karnego z siedziba w Piszu z dnia 17
kwietnia 2013 roku, w sprawie VII
K 296/13, a skoro tak, to musialo
doj$¢ do zatarcia nie tylko tego
skazania, ale réwniez wszystkich
pozostalych zwazajagc na fakt, ze
uplynely okresy préby i dalszych
sze$ciu miesiecy wynikajace z tego
wyroku, wydanego péZniej, to jest
w dniu 08 lipca 2015 roku wyroku
Sadu Rejonowego w Piszu z dnia
08 lipca 2015 roku, w sprawie
IT K 408/15 (orzeczono nim kare
6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na trzyletni okres préby
bez §rodkéw karnych) i wydanego 28
stycznia 2013 roku, w sprawie VII K
56/13 wyroku Sadu Rejonowego w
Szczytnie Zamiejscowego Wydzialu
Karnego =z siedziba w Piszu
(orzeczono nim kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci




z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania na czteroletni okres
proby bez $rodkéw karnych), w
zadnym przypadku nie doszlo do
zarzadzenia wykonania kary, a kara
ograniczenia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu
z dnia 10 sierpnia 2011 roku,
w sprawie II K 507/11 zostala
wykonana w dniu 30 czerwca 2012
roku.

Ten zarzut apelacji obroncy nalozyl
na sad odwolawczy obowigzek
zbadania, czy zawarte w karcie
karnej informacje nie sg obcigzone
bledem, albowiem w istocie, gdyby
przyja¢c wykonanie wynikajacego
z wyroku Sadu Rejonowego w
Szczytnie Zamiejscowego Wydzialu
Karnego z siedziba w Piszu z dnia
17 kwietnia 2013 roku, w sprawie
VII K 296/13 natenczas S$rodka
karnego obowigzku naprawienia
szkody, ziScilby sie warunek z art.
107 § 6 kk, a tym samym zatarcie
skazania z mocy prawa byloby
faktem niepodwazalnym.

Kiedy pojawily sie w sadzie
odwolawczym akta sprawy VII K
296/13, w tym akta wykonawcze
zwiazane z dozorem, ktérym objety
zostat P. P. okazalo sie, ze problem
oceny, czy doszlo do zatarcia
skazania jest bardziej zlozony. Sad
Rejonowy w Piszu poinformowal,
ze oskarzony ,zaplacil nawigzke w
kwocie 1125 zI” (pismo k. 745),
co znalazlo swoje potwierdzenie w
aktach dozoru, albowiem kurator
sprawujacy  dozor  ocenil, ze
solidarny obowigzek naprawienia
szkody jest obowiazkiem ,do
podzialu”. Z tego tez wywiddl
wniosek, ze skoro w sprawie
wystepowalo dwoch oskarzonych
i nalozony zostal obowigzek
naprawienia szkody w kwocie
2250 zl, to wplacenie na konto




pokrzywdzonego polowy tej kwoty
bedzie calkowitym wykonaniem
srodka karnego przez oskarzonego
(...). Ten bledny poglad utwierdzil
tego oskarzonego w przekonaniu,
ze §Srodek karny wykonal. W
kazdym sprawozdaniu kuratora po
wplaceniu przez oskarzonego kwoty
1125 zI pojawialo sie stwierdzenie,
ze obowigzek naprawienia szkody
zostal przez niego wykonany.
W toczacym sie postepowaniu
o zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci w zwigzku
ze skazaniem w sprawie IIK
408/15 Sadu Rejonowego w
Piszu wydano postanowienie dla
oskarzonego korzystne, albowiem
nie doszlo do zarzadzenia wykonania
warunkowej kary. Tak wiec przez
wszystkie pozostale lata oskarzony
pozostawal w wywolanym przez
kuratora bledzie, ze wykonal
obowigzek naprawienia szkody.
Negatywne skutki tego blednego
pouczenia sa oczywiste, przy czym
analiza prawna, jak wybrnac¢ z
takiej sytuacji jest analiza de
lege ferenda, wykraczajaca poza
zakres niniejszego uzasadnienia.
Takie ustalenie obligowalo do
wyjasnienia kolejnego zagadnienia,
albowiem nalezalo mie¢ w polu
widzenia mozliwo$¢ zaplacenia
przez drugiego skazanego tym
samym wyrokiem drugiej polowy
kwoty bedacej rownowartoécia
szkody, réwnowaznej wysoko$ci
$rodka karnego. W toku
postepowania uzyskano ostatecznie
potwierdzenie pokrzywdzonego, ze
szkoda zostala w calo$ci naprawiona
(749), przy czym z dowodu wplaty
sygnowanego data 9 maja 2023
roku jednoznacznie wynika, ze
to oskarzony (...) przejat na
siebie w caloéci realizacje tego
§rodka karnego (k. 751), Skutkiem
tych ustalen jest uznanie, ze
z momentem wykonania S$rodka




karnego obowigzku naprawienia
szkody  orzeczonego  wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szczytnie
Zamiejscowego Wydzialu Karnego
z siedziba w Piszu z dnia 17
kwietnia 2013 roku, w sprawie
VII K 296/13 doszlo do zatarcia
wszystkich  skazan ujetych w
karcie karnej, nie tylko w dacie,
ale réwniez konkretnym czasie
spelnienia natozonego obowigzku.
Dlatego tez sad odwolawczy uznal,
ze w dacie wyrokowania (a
jest to data wydania wyroku
przez sad odwolawczy) oskarzony
(...) korzystal z domniemania
niekaralno$ci, albowiem doszlo
do zatarcia wszystkich skazac
widniejacych w jego karcie karnej
z mocy prawa. To z kolei
stworzylo podstawe do uznania,
ze wobec jego niekaralno$ci
nie ma zadnych powodéw by
orzeczong kare uprawomocnic¢
jako bezwarunkowa. Fikcja prawna
uprzedniej niekaralno$ci naklada
przeciez na sad  obowigzek
~puszczenia w catkowita niepamieé”
informacji dotyczacych jego
uprzedniej karalnoSci. Inna jest
zatem, zdecydowanie pozytywna,
perspektywa spojrzenia na prognoze
kryminologiczng. Stad tez, zgodnie
z oczekiwaniami skarzacego
wykonanie orzeczonej wobec tego
oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci warunkowo zawieszono
tytulem préby na okres 3 lat oddajac
go rownocze$nie pod dozor kuratora
sagdowego, a poniewaz orzeczono
wobec oskarzonego $rodek karny
obowigzku naprawienia szkody
nie bylo koniecznoéci nakladania
dodatkowych obowiazkéw (art. 72 §
1 kk).

Wniosek




O zmiane zaskarzonego wyroku

# zasadny

poprzez orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci polegajacej | # czeSciowo zasadny
na konywaniu  nieodplatnej .
Wy yw P ) # niezasadny
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Postulat apelacji o orzeczenie wobec
oskarzonego Kkary
wolnoS$ci niemozliwy do spelnienia
w zwigzku z trecig przepisu art. 57b
kk, jakkolwiek w zwiazku z trybem
uchwalenia tego przepisu budzi on
powazne watpliwoéci konstytucyjne.
Ustalenie, ze oskarzony jest osoba
niekarang wywolalo natomiast
uczynienie  wymierzonej
niego kary pozbawienia wolnoéci
warunkowa.

ograniczenia

wobec

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




0.1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1.Uwzglednienie zarzutu apelacji
wywolalo zmiane zaskarionego wyroku
poprzez warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec oskarzionego P. P. kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci na okres préoby
3 lat 1 oddanie go w tym czasie pod dozor
kuratora.

Zwiezle o powodach zmiany

Omowione w czeSci odnoszacej sie do zarzutu apelacji.

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sqdu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. 7Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego zostal
on zwolniony od kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze (art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk).

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

0.1.1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. P.
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejowego w
Piszu z dnia 14 grudnia
2022 roku, w sprawie IT K
166/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




