Sygn. akt VII Ka 256/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Karol Radaszkiewicz

SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piszu Bogdana Dabrowskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2023 r. Sprawy:
1/G.G.,ur. (..)wP. synaZ.il.zdomuT.,
oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk,
2/M. P.,ur.(..)wP., synaS.iL.zdomuO.,
oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk,

3/ G.K.,ur.(..)wP., synaM.iC.zdomuK.,
oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk,

4/ R. M., ur. (.. )wP., synaJ.iH.zdomuG.,
oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk,
5/J.Z.,ur.(..)wP.,synaA.iB.zdomuG.,
oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk,
6/J.K. (1), ur.(.)wP.,synaR.iA.zdomuK.,
oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk,

7/ M. B.,ur. (...)wP. synaT.iW. zdomuN.,
oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk,
8/K.A.,ur.(.)wP,synaK.iK. zdomuK,,
oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk,

9/ M. K. (1), ur. (..)wP.,, synaK.iJ.zdomuG.,



oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk,

10/ P.S.,ur. (...)wP.,synaZ.i M. zdomu M.,

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 29 grudnia 2022 r., sygn. akt I K 256/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mragowie przekazuje.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 256/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie II K 256/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

Powyzszy wyrok w calo$ci
niekorzy$¢ oskarzonych G. Z. ((...)
M.P.,G.K.,R.M.,J.Z.,J. K. (1), M.
B.,K.A.,M.K. (1) orazP. S. zaskarzyl
prokurator i zarzucit:

na

- obraze przepisbw art. 167
kpk., 352kpk. , 366 § 1
k.p.k., art. 442 § 3 k.p.k. ktore

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mialo wplyw na tre$é orzeczenia,
przez nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosSci i ksiegowoS$ci oraz
oddalenia wniosku dowodowego
prokuratora w tym zakresie,
mimo wiazacego wskazania
sagdu  odwolawczego co do
przeprowadzenia tego dowodu, co
skutkowalo zastosowaniem przez
Sad instytucji okreSlonej w art. 5
§ 2 k.p.k. w sytuacji gdy sad nie
podjal wszystkich mozliwych dzialal
majacych na celu ustalenie stanu
faktycznego sprawy, w szczegdlnosci
ustalenia jakie nieprawidlowosci
znajdowaly sie w dokumentacji,
kogo dotyczyly i jakie ewentualnie
pokrzywdzony ponibst szkody w
zwiazku z nimi;

- obraze przepisow art. 410 k.p.k,
424 § 1 k.p.k., ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajace ma
zawarciu w uzasadnieniu dowolnych
ustalen faktycznych, z pominieciem
czeSci dowoddw zgromadzonych
w postepowaniu, w szczegdlnosci
pominieciu: zawartych w zeznaniach
R. B. (1) wskazan, ze dopisywatl
fikcyjne dyzury i opisu zwiagzanych
z tym dzialan, przedlozonej
dokumentacji - kart drogowych,
kart wynagrodzenn pracownika,
kart ewidencji miesiecznych czasu
pracy, kart kontroli pracy, analizy
sporzadzonej przez M. M. (2),
zeznan $wiadka M. K. (2),
pisma oskarzonego J. K. (1)
dotyczacego analizy jego czasu
pracy, co skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, majacym
wplyw na jego tres$é, polegajacym
na niestusznym przyjeciu, wylgcznie
w oparciu o cze$¢ zeznan
§wiadka R. B. (1) i wyjasnien
oskarzonych, ze nieprawidlowosci
w zgromadzonej dokumentacji nie
realizowaly znamion oszustwa, ze




oskarzeni nie godzili sie na
fikcyjne dopisywanie godzin pracy,
co skutkowalo przy zastosowania
art.582 kpk,

wszystkich oskarzonych.

uniewinnieniem

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora
zastlugiwala na uwzglednienie
w takim zakresie w

jakim podniesione w niej
okolicznosci oraz te
wynikajgce z akt sprawy

nakazywaly uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze Sad Okregowy
przy  poprzednim  rozpoznaniu
wskazal na potrzebe ponownego
wszystkich
dowodoéw, przy czym jednocze$nie

przeprowadzenia

nie zanegowal twierdzen R. B. w
takim zakresie w jakim obciazaly
one oskarzonych. Zauwazy¢ rowniez

nalezy, ze R. B. (1) wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mragowie z dnia 24
sierpnia 2015 r. w sprawie II K
32/15 zostal prawomocnie skazany
za popelienie czynu z art. 286
1 kk. z art. 286 § 1 kk. w zw.
z art. 12 kk., ktérego mial sie
dopusci¢ wspdlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, przy
czym wedlug tredci aktu oskarzenia
mieli to by¢: J. K. (2), G. G,, M. P,
P.S., J. Z, K A, R. M., M. K. (3),
G. M. i M. B. a Sad Rejonowy w tej
sprawie uznal wyjaénienia R. B. (1)
wiarygodne i na ich podstawie ustalil
stan faktyczny.

Co do ustalen faktycznych zawartych

w  uzasadnieniu  zaskarzonego




wyroku to nie sposéb ich podzielié.
Zgodzi¢é sie wprawdzie nalezy
w wyrazonym tam stanowiskiem,
ze w zgromadzonej dokumentacji
byly nieprawidlowosci dotyczace
ewidencji czasu pracy (co wynika
takze z opinii jak na k.
1242), ale faktycznie Saqd
Rejonowy dowolnie ustalil,
ze nie bylo fikcyjnego
i bezprawnego dopisywania
czasu pracy celem wyludzenia
$rodkéw  pienieznych od
pokrzywdzonego. Sad I instancji
swoje ustalenia oparl na czeéci
zeznan $wiadka R. B. (1) 1
na wyjasnieniach oskarzonych,
ktéory nie przyznali sie do
popetniania zarzucanych im czynéow
i odmoéwili skladania wyjaénien.
Tymczasem konieczne bylo takze
ustosunkowanie sie do wszystkich
dowodow zgromadzonych w
sprawie, miedzy innymi do Kkart
drogowych, kart wynagrodzen
pracownika, kart ewidencji
miesiecznych czasu pracy, kart
kontroli pracy, zeznan $wiadka M.
K. (2) czy tez pisma oskarzonego J.
K. (1) dotyczacego analizy jego czasu
pracy.

W zakresie dowodéw ze zZrddel
dowodowych, to Sad I instancji
blednie pomingl dowo6d z zeznan
bylej zony oskarzonego J. K.
M. O.. Wymieniona w czasie
pierwszego przestuchania
przed Sadem Rejonowym w dniu 27
pazdziernika 2016 r. nie skorzystala
z prawa do odmowy zloZenia zeznan
co do bylego meza (jest obca
co do pozostalych oskarzonych) —
poréwnaj k.168 odw., k. 171-171 odw.
Ma to o tyle istotne znaczenie o ile
zwazy sie na tres$¢ jej zeznan, takze
z postepowania przygotowawczego
oraz fakt, iz to wymieniona
zlozyla zawiadomienie o mozliwosci
popehlienia  przestepstwa. Tym




samym rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w Mragowie jak na
k.1103 odw. w zakresie wskazanego
Swiadka nie bylo prawidlowe
albowiem nie znajdowalo oparcia w
tresci art.18681 kpk.

Ponadto analiza akt zdaje sie
wskazywaé, ze R. B. w
toku ponownego rozpoznania nie
ustosunkowal sie do wszystkich
swoich twierdzen jak na k.609-611
i jak na k. 1537 w sprawie II K
32/15. Tymczasem zwrdci¢ uwage
nalezy, ze podczas przestuchania
przed Sadem I instancji w dniu
27 pazdziernika 2016 r. R.
B. potwierdzil odczytane mu
wyjasnienia, ktore zlozyl w
postepowaniu odwolawczym
k. 171, a w ktorych to podawal,
ze dopisywal fikcyjne godziny
pracy 1 opisywal caly
towarzyszqcy temu proceder
te jego twierdzenia koresponduja ze
wskazanymi wczeéniej dowodami.

Trafnie zatem skarzacy w apelacji
zauwazyl, ze ,na podstawie wyzej
wymienionych dowodéw zasadne
jest ustalenie, ze R. B. (1),
wspOlnie i w porozumieniu z
oskarzonymi, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzili
Samodzielny  Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej Szpital
Powiatowy w P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten
sposob, ze R. B. (1) pelniacy funkcje
kierownika Kolumny Transportu
Sanitarnego i bedacy z tego tytulu
zobowiazanym do sporzadzania
dokumentacji kontrolnej dotyczacej
ewidencji czasu pracy kierowcow

zatrudnionych w Kolumnie
Transportu Sanitarnego stanowigcej
réwnocze$nie podstawe do
naliczania dodatkowego

wynagrodzenia  kierowcow, w
porozumieniu z oskarzonymi, w




sposéb niezgody z rzeczywistym
stanem rzeczy, potwierdzil
S§wiadczenie  ich  pracy, co
skutkowalo  pobraniem = przez
oskarzonych  nienaleznego  im
wynagrodzenia za prace, czym
wprowadzili w blad uprawnionych
pracownikéw dzialu ksiegowosci
zakladu co do iloéci godzin
faktycznie przepracowanych”.

Natomiast bezsprzecznie w sprawie
sporna jest wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody albowiem R. B. (1)
prowadzil dokumentacje niechlujnie
i jak podawal, wpisywal czasem
Swiadczenie pracy w innym dniu
niz mialo ono rzeczywiécie miejsce
przy czym jednocze$nie twierdzil,
ze cze$S¢ wpisow byla fikcyjna
i zyskami z tego tytulu dzielil
sie z oskarzonymi. Zapatrywanie
wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 5 lipca 2019 .
miedzy innymi zawieralo wskazanie,
ze ,0 ile przestuchanie R.
B. (1), po okazaniu mu
zgromadzonej dokumentacji, okaze
sie niewystarczajace dla wykazania
wysokoSci powstalej szkody,
winien tej odpowiedzi udzieli¢
biegly z =zakresu ksiegowosci,
rachunkowosci”. Jak wynika z akt
sprawy ostatecznie dowdd taki
nie zostal przez Sad Rejonowy
w Mragowie przeprowadzony, przy
czym ostatecznie Sad I instancji
uchylil postanowienie o powolaniu
bieglej E. K., ktéra przez
ponad rok nie byla w stanie
z przyczyn zdrowotnych wydac
opinii a takze ostatecznie oddalil
wniosek prokuratora o powolanie
innego bieglego albowiem zdaniem
Sadu Rejonowego przeprowadzenie
takiego dowodu bylo niemozliwe
z uwagi na to, ze wymagaloby
to dokonanie oceny wiarygodnosci
zeznan $wiadka R. B. (1).




Whniosek

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia | # zasadny
i przekazanie sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania .
P # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W orzeczeniu Sadu I instancji
stwierdzono  zarzucang obraze
przepiséw postepowania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Wyrok Sqdu Rejonowego w | #art. 454 § 1k.p.k

Mrqggowie z dnia 29 grudnia
2022 r. w sprawie II K
256/19 uchylono i przekazano
sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o powodach uchylenia

Sad Okregowy wskazuje zatem na
potrzebe
przeprowadzenia

ponownego
wszystkich
dowodéw i dokonanie wnikliwej
ich oceny, albowiem podniesione
wcze$niej  nieprawidlowoSci  w
doprowadzily do
przedwczesnego wydania wyroku

istocie




w oparciu o niekompletny i
wyrywkowo  oceniony  material
dowody, co skutkowalo
niezasadnym oparciem sie o tre$c
art. 582 kpk i uniewinnieniem
oskarzonych, co do ktérych R. B.
przedstawil przestepczy proceder.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad 1 instancji rozwazy
mozliwo$¢ i potrzebe powolania
bieglego z zakresu rachunkowosci,
przy czym o ile bedzie to utrudnione
winien w oparciu o zebrany material
dowodowy ustali¢é minimalny,
niebudzacy watpliwoSci  zakres
szkody wyrzadzonej zachowaniem
oskarzonych (R. B. (1) w tym
zakresie podawal, ze miesiecznie
z reguly od jednego oskarzonego
otrzymywal 200 zl za fikcyjnie
dopisane godziny a jego miesieczny
dochéd z tego procederu wynosil
800-1000 z}).

Wreszcie zwrdci¢ uwage nalezy,
ze wysoko§¢ szkody jest istotnym
ale nie jedynym kryterium oceny
stopnia zawinienia i stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu co ma
znacznie dla wymiaru kary.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Mragowie z dnia 29

grudnia 2022 r. w sprawie
11K 256/19

zarzuty

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calosSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




