Sygn. akt VII Ka 642/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Gorczynska

SSO Karol Radaszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Piotra Miszczaka,

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2023 r.

sprawy: K. T. (1), ur.(...)wB.,synaT.iJ.zdomu (...),

oskarzonego z art. 17782 kk w zw. z art. 17881 Kk, art. 178a81 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 12§2 kk,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach II Wydzialu Karnego z dnia 12 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 273/22
I zmienia zaskarzony wyrok przy zastosowaniu art. 481 kk w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z pkt V sentencji,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt I b sentencji na podstawie art.4283 kk orzeka wobec oskarzonego K. T. (1) $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat,

- na podstawie art. 9082 kk, 8581 kk i art. 8681 kk laczy jednostkowe $rodki karne w postaci zakazéw prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych i orzeka wobec oskarzonego K. T. (1) Srodek karny w postaci lacznego zakazu
prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 11 (jedenastu) lat,

IT w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

IV zasadza od oskarzonego K. T. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych M. T. (1) i Z. T. kwoty po 1500 (tysigc pieéset)
z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika z wyboru w instancji odwolawczej.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

VII Ka 642/23

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 12 czerwca 2023 r., sygn. akt II K 273/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego K. T. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1/ bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego trese,
wynikajacy z naruszenia przepiséw
postepowania majaca wplyw na
treS¢ orzeczenia, a zwlaszcza art.
4 kpk., art. 5 2 kpk., art. 7
kppk., art. 366 5 I kp.k., 410
kpk., art. 424 § I pkt I 12
2 k.p.k. polegajacy na dowolnym
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil
sie popelienia zarzucanych mu
czynéw w sytuacji gdy, swobodna
ocena  materialu  dowodowego
dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego prowadzi do odmiennego
wniosku, a w szczego6lnoéci:

a/ Sad dowolnie ustalit kto kierowal
tym samochodem, albowiem nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podal argumentéw, ktére catkowicie
wykluczalyby wszelkie watpliwoSci,
iz kierowcg byl pokrzywdzony,

b/ Sad dowolnie ustalil predkosé
poruszajacego sie samochodu, tj.,
ze wjechal on na usypany
wal ziemny =z predkoScia nie
mniejsza niz 90 km/h, co nie
znajduje potwierdzenia w ustnej
uzupelniajgcej opinii bieglego J. K.,
ktéry odpowiadajac na rozprawie
20 marca 2023 roku, na pytanie
obroncy* wskazal, ze predkosé
byla wyliczona da momentu
przewracania sie samochodu. Ta
predkosé wyliczona wyniosta 60 km/
h, Sad tym samym naruszyl art. 193
S 1, 2, 3, 201 k.p.k,, 366 § 1 kp.k,
art. 410 k.p.k. nie rozstrzygajac tej
watpliwosci,

¢/ Sad nie ustalil, iz to oskarzony
zawiadomil shuzby o wypadku, co
wynika z zeznan policjantki K. S.,

d/ Sad dowolnie wustalil, iz
oskarzony K. T. spowodowal u
pokrzywdzonego obrazenia wskutek
ktérych ww. zmarl, albowiem nie
koresponduje ten wniosek z treécia
uzupeliajacej ustnej opinii bieglego
sadowego z zakresu medycyny
sadowej B. Z., z ktérej wynika, ze
gdyby pokrzywdzony mial zapiete
pasy, to by nie wypadl, a obrazenia
decydujace o jego $mierci powstaly
na skutek tego, ze pokrzywdzony,
wypad! z niego, a nastepnie uderzyl
o twarde podloze,

e/ Sad nie ustalil caloksztaltu
istotnych faktéow i okoliczno$ci
inkryminowanego zdarzenia i jego
przyczyn, czym naruszyl art. 193 1,
2, 3, 201 k.p.k.,, 366 1 k.p.k., art.
410 k.p.k., albowiem Sad ani nie
dysponowal projektem organizacji
ruchu na remontowanym odcinku
drogi ani nie dopuscit dowodu
z opinii bieglego sadowego =z




zakresu drogownictwa, budowy
drog, inzynierii organizacji ruchu
drogowego lub oznakowania ruchu
drogowego, wiedzac o tym i ustalajac
przeciez w stanie faktycznym, ze
droga, ktora poruszal sie samochod
byla w trakcie prac remontowych, a
jak wynika z materialu dowodowego,
w tym z protokolu ogledzin,
odcinek drogi, a w szczegblnosci
niebezpieczne jej fragmenty, nasypy,
waly, krawedzie, dziury, na ktorym
doszlo do zdarzenia nie byly w ogole
oznakowane; Sad nie ustalil czy wal
ziemny, na ktéry wjechal samochod
powinien byé¢ oznakowany, czy
pobocze lub jezdnia powinny
by¢ oznakowane, np. oddzielone
odblaskowa tasma lub znakami
poziomymi, taémami, pachotkami,
i czy wobec braku jakichkolwiek
znakoéw poziomych i pionowych wat
ziemny byl widoczny dla kierujacego
samochodem tym bardziej w nocy,

f/ gdyby Sad uznal, zZe
oskarzony dopuscil sie popelienia
przypisanego u czynu, nalezy
wskazaé¢, ze Sad nie uzasadnil,
dlaczego dowolnie uznal, iz nie
zachodzi w niniejszej sprawie
wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami
orzeczenia innego niz dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdéw,
podczas gdy oskarzony jest
osoba niekarang oraz nigdy
nie byt karany za przestepstwo
przeciwko  bezpieczenistwo = w
komunikacji, zawiadomil stuzby
ratownicze o wypadku oraz
jest z wyksztalcenia technikiem
mechanikiem samochodowym,
osoba mloda, ktéra w 2021 roku
uzyskala tytul technika pojazdéw
samochodowych,

2/ razaca niewspoOlmierno$¢ kary
polegajaca na wymierzeniu kary 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci za




czyn z art. 278 § 1 kk w zw
z art. 12 5 2 kk. podczas gdy
oskarzony nie byt uprzednio karany,
poza tym mlodocianego sprawce
trzeba przede wszystkim wychowaé
(art. 54 1 k.k.), a bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoSci winna by¢
traktowana jako Srodek ostateczny, a
nie regula.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
co do zasady nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Przede wszystkim podzieli¢ nalezalo
stanowisko Sadu Rejonowego, ze
zgromadzony w sprawie material
dowodowy i wustalony na jego
podstawie, przy zachowaniu regul
art. 7 kpk., stan faktyczny
pozwalaly na uznanie sprawstwa
i winy oskarzonego w zakresie
przypisanych mu czynéw. Zaznaczy¢
zatem nalezy, iz Sad I instancji

dokonal prawidlowych ustalen
w zakresie okolicznoSci stanu
faktycznego, jak roéwniez winy

oskarzonego. Tym samym analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku,
ze Sad I instancji
zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
w  granicach

wnikliwe

niezbednych dla
ustalenia istotnych
dla skutkujacego
uznaniem winy oskarzonego. Tym
samym ustalenia faktyczne w
zakresie przyjetego zachowania
oskarzonego nie wykraczaly poza

okoliczno$ci
rozstrzygniecia

ramy swobodnej oceny dowoddéw
albowiem poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow

natury faktycznej czy logicznej,




zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz
sedziowskim przekonaniem. Tym
samym nie moze by¢ uznany za
trafny zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
albowiem jest on tylko wtedy
skuteczny gdy skarzacy wykaze, ze
sad orzekajacy - oceniajac dowody -
naruszyt wskazane zasady.

Majac powyzsze na uwadze nie
sposéb dopatrze¢ sie uchybien
procesowych w zakresie oceny
materialu dowodowego dokonanej
przez Sad Rejonowy. W tym
stanie rzeczy podnie$¢ nalezy, ze
argumentacja zaprezentowana w
apelacji stanowi jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami i
wywodami Sadu Rejonowego i
jest oparta na nieobiektywnej
ocenie zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, a
ponadto nie zawiera w istocie
zadnego twierdzenia, ktore byloby w
stanie skutecznie podwazy¢ trafno$c
zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu
I instancji i z tej tez
przyczyny nie mogly doprowadzi¢
do wzruszenia wyroku. Pamietac
w tym miejscu nalezy, ze Sad
orzekajacy, rozstrzygajac o winie
badz niewinnoSci oskarzonego,
kieruje sie wlasnym, wewnetrznym
przekonaniem,  nieskrepowanym
zadnymi ustawowymi regulami
dowodowymi, a przekonanie to
pozostaje tak dlugo pod ochrona
art. 7 k.pk, dopdki nie
zostanie wykazane, ze sad I
instancji oparl swe przekonanie
o winie oskarzonego badZ na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku przewodu sadowego, badz
tez ujawnionych w toku przewodu
sadowego, ale ocenionych w spos6b
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1974 1. w sprawie Rw 618/74,




OSNKW 3-4/1975, poz. 47, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1990 r. w sprawie WRN 149/90,
OSNKW 7-99/991, poz. 41, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
1996 r. w sprawie II KRN 199/95,
OSN PiPr 10/1996, poz. 10), co w
sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

Podzieli¢ zatem nalezalo stanowisko
Sadu Rejonowego w zakresie nie
dania wiary tym wyjaénieniom
oskarzonego, w ktorych negowal
aby to on prowadzil pojazd i
spowodowal tragiczny w skutkach
wypadek. Na aprobate zasluguje
wskazanie przez Sad meriti
szeregu okoliczno$ci wykluczajacych
wiarygodno$¢ oskarzonego w tym
zakresie. Takze bowiem w ocenie
Sadu Okregowego zebrane dowody
pewnie i jednoznacznie pozwolily
na przyjecie, iz to oskarzony K. T.
kierowal pojazdem marki V. (...) oraz
spowodowal wypadek.

w slad za argumentacja
przedstawiona ~w  uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku  wskazac
nalezy na wnioski plynace z
ekspertyzy wydanej przez bieglego
J. K. (2) i B. Z.. Ekspertyza ta
jest pelna, jasna oraz nie zawiera
luk i sprzeczno$ci. Podzieli¢ zatem
nalezalo stanowisko bieglych co do
tego, ze pokrzywdzony M. T. w
chwili wypadku (tak zreszta jak
i oskarzony) nie mial zapietych
pasow bezpieczenistwa, a w wyniku
obracania sie samochodu oraz
wskutek dzialania sily odsrodkowej,
ktérej punkt przylozenia znajdowal
sie po lewej stronie pojazdu, doszlo
do jego wyrzucenia przez okno
samochodu a M. T. nastepnie
uderzyt o twarde podloze, w
wyniku czego doznal powaznych
obrazen, w szczegbdlnosci glowy.
Trafnie przy tym podkreslono, ze
w samochodzie nie stwierdzono




§ladow krwi pokrzywdzonego, ktore
niewatpliwie tam by sie znajdowaly,
gdyby nie zostal on wyrzucony z
samochodu na wezeéniejszym etapie
wypadku. Prawidlowo roéwniez
zauwazono, ze na odziezy K. T. nie
stwierdzono §ladéw krwi, ktora silg
rzeczy musialby sie ubrudzi¢ gdyby
faktycznie wyciggal z samochodu
pokrzywdzonego. Takich $ladow
krwi takze nie wujawniono na
jezdni pomiedzy samochodem, a
miejscem do ktérego mial zostac
przemieszczony pokrzywdzony a
ponadto calkowicie nielogicznym
byloby ciagniecie pokrzywdzonego
na $rodek jezdni, gdzie w
porze nocnej bylby narazony
na dodatkowe niebezpieczenstwo
zwigzane z poruszajacymi sie tam
pojazdami. Co przy tym istotne
z zeznan $wiadka P. K. wynika,
ze drzwi w samochodzie byly
zablokowane, trzeba bylo uzy¢ tomu
aby je otworzyé. Wreszcie $wiadek
A. S. zeznala, ze od oskarzonego
uslyszala, ze pokrzywdzony wypadt z
auta.

Powyzsze zatem
zdecydowanie przeczy
twierdzeniom K. T., ktory
wyjasnial, iz rzekomo mial
on wyciggng¢ z samochodu
pokrzywdzonego.

Podawanej przez oskarzonego wersji
co do przebiegu wypadku przecza
ponadto  wnioski opisane w
opinii (...) z Katedry Medycyny
Sadowej w B. wydanej po
badaniu $ladéow zabezpieczonych
na  poduszkach  powietrznych.
Ze wskazanej opinii wynika,
ze W wymazie zabezpieczonym
z centralnej czeSci poduszki
pasazera stwierdzono DNA M.
T. a poduszce tej znajdowaly
sie tez $lady, ktore z duzym
prawdopodobienstwem pochodzily




od oskarzonego, ktéry mogl je tam
pozostawi¢, gdyz takze i on nie
byl zapiety pasami bezpieczenistwa,
a w trakcie przewracania sie
samochodu mog} jej dotknaé ktéra
cze$cia swojego ciala. Jednakze
najbardziej istotne jest to,
ze w wymazie ze s$rodkowej
czesci poduszki powietrznej
kierowcy stwierdzono jedynie
DNA oskarzonego, a nie
stwierdzono s$ladéow DNA
pochodzaqcych od
oskarzonego.

Z powyzszymi faktami koresponduja
prawidlowo ocenione przez Sad I
instancji zeznania $wiadkéw. D.
C., R. S. i A. S, ktérzy jako
pierwsi byli na miejscu wypadku
oraz rozpoznali w lezacym na
jezdni pokrzywdzonym M. T., a
ktoérego rzekomo nie mogl rozpoznaé
oskarzony, przy czym ten ostatni
wowczas nie mowil o jakimkolwiek
trzecim uczestniku zdarzenia a
zrobil to dopiero po przyjezdzie
shuzb ratowniczych. Co istotne
poszukiwania tej trzeciej osoby nie
przyniosly zadnego rezultatu.

Podkresli¢ takze nalezy, ze K.
T. zmienial wersje co do liczby
0sOb uczestniczacych w wypadku
a dopytywany” albo wzruszal
ramionami, albo wskazywal na
to, ze jest pijany”. Zasadnie
zatem Sad Rejonowy przyjal, ze
takie zachowanie oskarzonego nie
moze by¢ tlumaczone doznanym
przez niego szokiem wynikajacym
z zaistnialego wypadku albowiem
»oskarzony na tyle logicznie myslal,
ze w pierwszej kolejnoéci zadzwonil
do znajomych, poinformowal ich
o wypadku, a takze oczekiwal
jakiej§ pomocy z ich strony. Przed
ich przyjazdem nie powiadomil
tez shuzb ratowniczych. Pomiedzy
zaistnieniem wypadku, telefonami




do znajomyiich przyjazdem musiato
minagé co najmniej kilkadziesiat
minut. Byl to czas, ktory
powinien pozwoli¢ oskarzonemu
nieco uspokoi¢ emocje. Nadto z jego
postepowania wynika, iz od samego
poczatku intensywnie mySlal on
jak uniknaé¢ odpowiedzialno$ci. Poza
tym gdy na miejscu pojawili
sie znajomi oskarzonego to nie
wspominal on o jakimkolwiek
trzecim uczestniku wypadku” — k.
1119.

Prawidlowo takze Sad I instancji
zauwazyl, ze =z zeznan matki
pokrzywdzonego M. T. wynika, ze
w rozmowie telefonicznej oskarzony
przyznal, ze to on kierowal
samochodem za$ pracownik stacji
paliw (..) - M. C. zeznala,
ze bezposrednio przed wypadkiem,
gdy oskarzony z pokrzywdzonym
przebywali na tej stacji, to
oskarzony wsiadl za kierownice
samochodu. Wreszcie G.T. P. podal,
ze samochodem zawsze kierowal
ten z nich, ktéry byl posiadaczem
danego auta a samochod, ktory bral
udzial w wypadku byl w posiadaniu
oskarzonego.

Wobec powyzszych dowodéw w
pelni prawidlowe jest ustalenie,
iz kierowca samochodu w chwili
wypadku byl K. T., a jego
pasazerem siedzagcym z przodu
byl pokrzywdzony M. T. oraz,
ze oskarzony kierujac samochodem
byt w stanie nietrzezwosci, f{j.
0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz po uzyciu Srodka
dzialajacego podobnie do alkoholu w
postaci substancji psychotoropowej
- amfetaminy o stezeniu 35,5 ng/
ml, co niezbicie wynika wprost z
protokolu badania jego trzezwosci,
jak tez z wykonanej ekspertyzy z
zakresu toksykologii.




Odnoénie zarzutu apelacji
zwigzanego ze stanem drogi, ktorg
poruszal sie oskarzony oraz kwestia
oznaczen remontowanego odcinka,
to w pelni zasadnie Sad Rejonowy
zauwazyl, ze K. T. jechal droga, gdzie
mogly znajdowaé sie nier6wnosci,
a nawet dziury, za$§ na poboczu
byly usypane nasypy. Jednakze
obowiazywalo na niej ograniczenie
predkosci do 40 km/h a sam
oskarzony znal te droge, wiedzial
w jakim jest stanie, gdyz przez
okoto miesiac przed wypadkiem
codziennie dojezdzal nig do pracy —
poréwnaj zeznania ojca oskarzonego
jak na k.1048 odw.

Chybione jest takze kwestionowanie
przez skarzacego ustalonej
predkoSci pojazdu marki V. (...),
ktora bardzo znacznie przekraczala
dopuszczalng wielko$¢ ustalong na
40 km/h. Pomimo tego oskarzony
jechat samochodem z predko$cia co
najmniej 90 km/h. Biegly J. K.
miedzy innymi wskazal, ze predkoé¢
pojazdu po uderzeniu w nasyp
wynosila 60 km/h a skoro w
samochodzie wystrzelily poduszki
powietrzne (co dzieje sie w sytuacji,
gdy predko$é gwaltownie maleje co
najmniej o 30 km/h), to oznacza
ze predko$¢ najazdowa na nasyp
wynosila minimum okolo 9o km/
h. Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy,
ze wbrew stanowisku obroncy
nie zachodza w tym zakresie
zadne sprzecznoéci pomiedzy opinia
pisemng jak na k. 533-534 a opinia
zlozona przed Sadem — k.1047-1047
odw., kiedy to biegly miedzy innymi
podniosl, ze ,predkosé auta przed
wypadkiem to minimum 9o km/h a
mogla by¢ wyzsza”.

Co do powolywania sie przez
skarzacego na zeznania K. S.,
to wprawdzie w protokole jak
na k.21 odw. znajduje sie




sformutowanie ,zglaszajacy K. T.
(1)?, to na uwadze nalezy mie¢,
ze jako pierwsi po zdarzeniu
na miejscu wypadku pojawili sie
zawiadomieni przez oskarzonego
jego znajomi a w czasie gdy przybyla
tam wskazywana policjantka to
pomocy pokrzywdzonemu udzielali
juz strazacy.

Odnos$nie kwestii uzywania przez
oskarzonego a przede wszystkim
przez  pokrzywdzonego  paséw
bezpieczenstwa, to zauwazy¢ nalezy,
ze K. T. wobec K. S. twierdzil,
ze ,wszyscy mieli zapiete pasy
bezpieczenstwa” (co stoi w
sprzecznoéci z opinig bieglych K.
i Z.- k.s535) a ponadto to na
oskarzonym jako kierowcy pojazdu
ciazyl obowigzek dbania aby osoby
znajdujace sie w kierowanym przez
niego samochodzie mialy zapiete

pasy.

Sad II Instancji nie uznal réwniez
za mozliwe podzielenia zarzutu z pkt
2 wywiedzionej apelacji w zakresie
czynu z pkt III aktu oskarzonego.
Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu sad Dbierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, spos6b i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkow, jak roéwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopienn ich naruszenia. O stopniu
spolecznej szkodliwosci decyduja
okre$lone w art. 115 § 2 kk
okoliczno$ci natury przedmiotowej
(rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, spos6b i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce
obowiazkéw, rodzaj naruszonych




regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia), jak i podmiotowej
(posta¢ zamiaru albo brak zamiaru
dokonania czynu zabronionego,
motywacja sprawcy). Na stopien
zawinienia poza ustaleniem
przestanek do przypisania winy,
a wiec dojrzaloéci sprawcy, jego
poczytalnoSci,  rozpoznawalnoSci
bezprawnosci czynu, w istotny
sposéb wplywa stopiefi spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

Wprawdzie K. T. jest mloda osoba,
to na uwadze nalezy mieé to,
zabor6w mienia dokonywal przez
kilka dni, w dwdch miejscowos$ciach
a przedmiotem zaboru byl przede
wszystkim alkohol. Tym samym
w zadnym wypadku nie mozna
uznac¢ aby kara pozbawienia wolno$¢
orzeczona jak w pkt III a sentencji
zaskarzonego wyroku byla razaco
surowa.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo ze
skarzacym, ze nie bylo absolutnie
konieczne orzekanie wobec K. T.
za czyn z pkt I aktu oskarzenia
dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdo6w mechanicznych.
Oskarzony faktycznie o odzyskanie
uprawnien do kierowania pojazdami
bedzie mo6glt sie ubiegaé¢ za
kilkanaécie lat a zatem w czasie
gdy bedzie juz dojrzalym mezczyzna.
Zatem nie negujac w zadnym
wypadku bardzo wysokiego stopnia
zawinienia sprawcy oraz stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynéw
z pkt I i z pkt II aktu
oskarzenia uznano, ze mozliwe jest
zastosowanie wyjatku z art.4283 kk
a laczny $érodek karny w postaci
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres
11 lat spelni cele z art. 53 kk.

Whniosek




o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W  zwigzku z uznaniem za
niezasadne zarzutéw podniesionych
w apelacji w zakresie kwestii
zawinienia oskarzonego nie
mozna bylo przychylic sie do
sformutowanego w apelacji wniosku

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Natomiast z podanych wyzej
powoddw cze$ciowo uwzgledniono
zarzut z pkt 1f apelacji.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach IT
Wydziatu Karnego z dnia 12 czerwca 2023 r.,
sygn. akt II K 273/22 zmieniono przy zastosowaniu
art. 481 kk w ten sposob, ze:

- uchylono rozstrzygniecie z pkt V sentencji,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt I b sentencji na
podstawie art.4283 kk orzeczono wobec oskarzonego
K. T. (1) $érodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10
(dziesieciu) lat,

- na podstawie art. 9082 kk, 8581 kk i art. 8681 kk
polaczono jednostkowe érodki karne w postaci zakazow
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
orzeczono wobec oskarzonego K. T. (1) érodek karny
w postaci lacznego zakazu prowadzenie wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 11 (jedenastu) lat,

- w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy,

Zwiezle o powodach zmiany

Zaskarzony wyrok, za wyjatkiem rozstrzygniecia o
srodku karnym za czyn z pkt I aktu oskarzenia oraz o
lgcznym érodku karnym zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, utrzymano w mocy.

Sformutowane przez obrofice oskarzonego zarzuty
w zakresie rzekomego braku zawinienia K. T.
co do czynobw z pkt I i II aktu oskarzenia
okazal sie niezasadne. Odnoszac sie do podniesionej
argumentacji, trzeba stwierdzié, ze przeprowadzona
kontrola instancyjna nie wykazala tego, aby Sad
Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe, dopuscit
sie naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego,
wzglednie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wydanego orzeczenia oraz mogacego miec
wplyw na jego tre$¢. Ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny
dowodow, poczynione zostaly na podstawie prawidlowej
analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena




nie wykazala bledéw natury faktycznej i logicznej,
zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal jakie fakty
uznat za ustalone, na czym oparl poszczegdlne ustalenia
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a na tej
podstawie wyprowadzit catkowicie sluszne wnioski co
do winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu
czyndéw, subsumcji prawnej jego zachowania, jak i w
konsekwencji orzeczonej kary

CzeSciowo uwzgledniono zarzut z pkt 1f apelacji uznajac,
ze dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych bylby razaco surowy.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno§é
postepowania

umorzenia

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




postepowania

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iriiv

Na podstawie art.62481 kpk zwolniono oskarzonego
od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze i
zasadzono od oskarzonego K. T. (1) na rzecz oskarzycieli
positkowych M. T. (1) i Z. T. kwoty po 1500 (tysiac
piecset) zl tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych
na ustanowienie pelnomocnika z wyboru w instancji
odwolawczej.

PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Bartoszycach z dnia 12




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czerwca 2023 r., sygn. akt
11K 273/22

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




