Sygn. akt VII Ka 650/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: p.o. sekr. sad. Piotr Rucinski

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 roku sprawy Z. S., corki S. i A. z d. S., urodzonej (...) w D., obwinionej
o wykroczenie z art. 51 § 1 kw, na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona od wyroku Sadu Rejonowego w
Bartoszycach z dnia 21 czerwca 2023 roku, w sprawie II W 51/23

Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

Obcigza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych i
optata w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

VII Ka 650/23

UZASADNIENIE

Z. S. zostala obwiniona o to, ze w dniu 3 sierpnia 2022 roku, okolo godziny 10:35, w miejscowosci (...)(...) gmina G.,
poprzez glo$ne puszczanie piosenek, w ktorych padaly stowa wulgarne, zaklocita spokéj B. P., to jest o wykroczenie
z art. 51 § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 21 czerwca 2023 roku, w sprawie II W 51/23, obwiniona zostala
uznana za winng zarzucanego jej czynu, za ktory na podstawie art. 51 § 1 kw zostala skazana i wymierzono jej kare
grzywny w kwocie 700 zl; obwiniona zostala zwolniona od kosztow sadowych.

Apelacje od owego wyroku wniosla obwiniona, ktora zaskarzyla go w caloéci, na swoja korzy$¢, zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
przyjeciu, ze dopuscila sie zarzucanego czynu, gdy tymczasem nie dokonano pomiaru glo$noSci muzyki, ktora
emitowala, a przeciez rownie glosno oddzialuja na otoczenie dzwieki pochodzace od kosiarek, pit motorowych,
urzadzen do pielegnacji ogrodu, co przeciez w czasie od godziny 6:00 do 22:00 nie stanowi wykroczenia poza granice
zasad wspolzycia spolecznego;

2/ majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a w szczeg6lnoéci zasady swobodnej oceny
dowodow, przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu faktu, ze obwiniona jest czlowiekiem szanowanym w lokalnej
spoteczno$ci, byta wybierana pieciokrotnie na soltysa, gdy tymczasem pokrzywdzony jest mysliwym, majacym rece
»Zbrukane krwig zwierzyny”, za$ jego celem jest ,,wysiedlenie jej rodziny z K.”, co prowadzi do wniosku, ze jego relacja
nie powinna stanowi¢ podstawy niekorzystnych dla niej ustalen faktycznych;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, wynikajacy z
nieuwzglednienia faktu, ze jest osoba niedoslyszaca, a wiec nie byla w stanie oceni¢ rzeczywistej glodnosci emitowane;j



muzyki, a nadto pokrzywdzony nie podjal wobec niej zadnej interwencji co dowodzi, ze nie sposdb przypisaé jej
zamiaru zaklocenia spokoju pokrzywdzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty autorka apelacji nie sformulowala zadnego konkretnego postulatu pod adresem sadu
odwolawczego, ale z tresci apelacji jednoznacznie wynika, ze domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie jej od zarzucanego wykroczenia.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacji obwinionej nie mogly wywolaé oczekiwanego przez nia rezultatu.

Ustawodawca przewidzial w art. 51 § 1 kw, Ze czyn ten mozna popelni¢ zaklocajac spokoj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywolujgc zgorszenie w miejscu publicznym. Trudno$é z zdefiniowaniu pierwszego z terminéw
znamionujacych to wykroczenie polega niewatpliwie na konieczno$ci wykazania, czy konkretne zachowanie zaktocito
spokdj w subiektywnym odczuciu osoby, ktorej spokodj zostaje zaklocony, czy tez daje sie ono zobiektywizowac i w
odczuciu powszechnym mozna nadaé¢ mu takie samo znaczenie. Pora dzienna stanowi wszak plaszczyzne najwiekszej
aktywnoS$ci czlowieka, a w konsekwencji obostrzenia dotyczace zakldcenia spokoju majg zupelnie inng miare, anizeli te
odnoszace sie do zaklocenia spoczynku nocnego. Zarzuty apelacji obwinionej zdaja sie wlasnie nadawaé szczegdlnego
znaczenia faktowi, ze emitowanie muzyki mialo miejsce w ciaggu dnia, co zdaniem skarzgcej wyklucza mozliwosé
przypisania jej zachowania karalnego, wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Tyle tylko, ze istotnym
elementem materialu dowodowego s3 nagrania audio-video, z ktérych jednoznacznie mozna wyeksplikowa¢ nie
tylko fakt dokonanego naruszenia, ale rowniez jego poziom oraz stopien ingerencji tego rodzaju emisji poza sfere
wlasnosci i wolnoSci obwinionej. Analiza tych nagran w sposéb jednoznaczny dowodzi, ze emitowane dzwieki
charakteryzowaly sie duzym stopniem dokuczliwoéci nie tylko w zwiazku z ich glo$noscia, ale rowniez treSciami,
ktore mialy charakter wulgarny, niestronigcy od przeklenstw. Dokuczliwo$é¢ ta wynikala w szczegoblnosci z faktu, ze
nieruchomos$é pokrzywdzonego i obwinionej dzieli jedynie drewniane ogrodzenie, za ktorym bezposrednio z jednej
strony znajdowat sie glo$nik emitujacy muzyke, a z drugiej miejsce wypoczynku pokrzywdzonego. To powodowalo,
ze przebywajac w tym miejscu pokrzywdzony znajdowal sie w ,,centrum” wydarzen muzycznych narzuconych przez
obwiniong. Architektura obydwu nieruchomo$ci obwinionej jest doskonale znana, a nie ma powoddw by nie obdarzy¢
wiara zeznan pokrzywdzonego, ze wielokrotnie prosil obwiniona o powstrzymanie sie od zaklocania jego spokoju,
ktére to prosby nie napotykaly na przychylno$é z jej strony. W szczegdlnosci dlatego, ze — jak wynika z notatki z
interwencji — obwiniona stwierdzila kategorycznie, ze bedzie shuchala gtosno muzyki rap, bo moze to robi¢ w obszarze
swojej wlasno$ci. Tak wiec nie sposoéb uwzglednié zarzutéw apelacji, ze ustalenia faktyczne obcigzone sa bledem
dowolnosci z tego powodu, ze pozycja obwinionej w lokalnej spolecznosci wyklucza mozliwo$é odrzucenia jej linii
obrony. Co istotne, dla okreslenia miary dolegliwosci do§wiadczanych przez obwinionego, nie byto potrzeby siegania
po badania stopnia glo§nosSci. Wystarczajace jest zapoznanie sie z dowodami dostarczonymi przez pokrzywdzonego,
by te miare wlasciwie oceni¢ z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego. Warto rownocze$nie podkresli¢,
ze to przeciez obwiniona stwierdzila, ze bedzie sluchaé¢ gloSnej muzyki bo ma do tego prawo, co pozwala na
odrzucenie zarzutu zmierzajacego do wykazania, ze z uwagi na wade stuchu mogla pozostawaé w nieSwiadomosci co do
stopnia glo$noSci emitowanych z jej nieruchomosci dzwiekéw. Dowodzi tego réwniez przebieg rozprawy odwolawczej
nagrywanej za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek. Kontakt z obwiniong nie byl w jakimkolwiek stopniu
zaklocony mimo, Ze poziom glo$noSci wypowiedzi byl niski.

Wypada tez zwréci¢ uwage, ze in concreto nie chodzi o dZwieki wywolywane zwykla aktywno$cia czlowieka, takie
jak koszenie trawy, korzystanie z urzadzen do pielegnacji ogrodu, pilarek, ktore to dzwieki mieszcza sie w granicach
przyzwolenia spotecznego. Emisja dZzwiekéw z nieruchomog$ci obwinionej miata nie tylko okreslong warto$¢ muzyczna,
okreslony stopien ekspozycji poza nieruchomo$¢ bedaca jej wlasnoscia, ale rowniez tekstowa. Te skladniki czynu
zadecydowaly o tym, ze zakldcenie spokoju nalezalo ocenié jako ekstraordynaryjne, bezprawnie ingerujace w jedno
z dobr chronionych w art. 51 § 1 kw.



Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nie dostrzegajac tez razacej niewspdlmiernoéci (surowosci) orzeczenia o karze, ktora
przeciez ma przywolaé¢ obwiniong do przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego, zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 8, art. 21 pkt 2 i
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.).



