Sygn. akt VII Ka 699/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Dagmary Kuspiel
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

sprawy: P. P. (1), ur. (...) w O., syna K. iI. zdomu K.

oskarzonego z art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks, art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt II K 1901/22

I zmienia zaskarzony wyrok, na podstawie art.435 kpk takze wobec A. K. (1) w ten sposob, ze okresy proby z pkt II
sentencji oskarzonym skraca do 2 (dwoch) lat,

IT w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III zwalnia oskarzonego P. P. (1) od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 699/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie dnia 18 lipca 2023 r. w sprawie II K 1901/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonego P. P. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

a) naruszenia tj. art. 107 § 1 kk.s.
w z art. 14 ust. 1 ugh poprzez
wydanie  wyroku  skazujgcego
w stosunku do oskarzonego
pomimo bezskuteczno$ci przepiséw
wspoltworzacych zestaw znamion
mu czynu
art. 107 5 1
k.k.s w dacie czynu, uwzgledniajgc
blankietowy charakter tego przepisu
karnego oraz konieczno$é jego
wypelnienia w drodze zastosowania
art. 14 ust. 1 ugh, ktory
to art. 14 wust. 1 ugh jako
nienotyfikowany przepis techniczny,
wobec braku przekazania Komisji
Europejskiej projektu ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych zgodnie =z
obowigzkiem wynikajacym z art.
8 wust. 1 dyrektywy nr 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 2 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ushlug spoleczenstwa

zarzucanego
zabronionego z

informacyjnego
(Dz.U.UE.L.98.204.37 ze zm.) nie
moze by¢ zastosowany wobec

oskarzonego w tej sprawie,

b/ art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004r.,
nr 9o, poz. 86/30 ze zm.) (I
wynikajacej zen zasady effet utile
prawa Unii Europejskiej) w zw.
z bezpoérednio skutecznym art.
8 wust. 1 dyrektywy nr 98/34/

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




WE  Parlamentu Europejskiego
i Rady =z dnia 2 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ushig
spoleczenstwa informacyjnego,
poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze s3ad krajowy nie
ma obowigzku natychmiastowej i
samodzielnej odmowy zastosowania
przepisow krajowych (w postaci
wypelniajacego blankietowa norme
art.t 107 S 1 kks. przepisu
technicznego ugh, tj. art. 14 ust. 1
ugh i subsydiarnego wzgledem niego
art. 6 ust. 1 ugh), ktore nie zostaly
notyfikowane Komisji Europejskiej
wbrew dyspozycji dyrektywy 98/34/
WE;

¢/ art. 10 5 3 alternatywnie 4
k.k.s. poprzez jego niezastosowanie
i wadliwe uznanie, ze oskarzony
musial godzi¢ sie z tym, ze
zgodnie z treSciag ustawy o
grach hazardowych, urzadzanie i
prowadzenie gry losowej mozliwe
jest  wylacznie na  podstawie
udzielonego zezwolenia i w miejscu
do tego przeznaczonym, podczas
gdy w okresie czasu obejmujacym
popelnienie zarzucanego mu w
niniejszym postepowaniu czynu,
byt uniewinniany w podobnych
przedmiotowo sprawach,
dotyczacych naruszenia art. 107 5 1
k.k.s., nadto umarzane byly toczace
sie wobec niego postepowania, co
stanowilo oficjalng i bezposrednio
dotyczaca oskarzonego informacje
ze strony sadow oraz przedstawicieli
uprawnionych organdw, ze
prowadzenie dzialalnoSci
polegajacej na urzadzaniu gier
poza kasynem gry i bez uzyskania
koncesji, bylo w tamtym czasie
legalne i nie mozna bylo pociagnac
jednostki do odpowiedzialnosci
karnej za naruszenie art. 14 i




6 u.g.h.,, w zwigzku z brakiem
wywigzania sie przez Panstwo
polskie z obowiazku notyfikowania
przepis6w technicznych, a nastepnie
wprowadzeniem art. 4 ustawy
nowelizujgcej tzw. ,okresu
przejSciowego"  ktéry  odnosil
sie nie tylko do podmiotéw,
ktéore  prowadzily  dzialalno$c
polegajaca na  eksploatowaniu
automatow do gier, zgodnie =z
wymaganiami u.g.h. przed 3
wrzeénia 2015 r., ale takze dotyczyl
podmiotéw, ktore kontynuowaly
prowadzong wczesniej dzialalno$c
legalnie, jednak ze wzgledu
na brak notyfikowania przepisow
technicznych ustawy o grach
hazardowych, co oznacza, ze
oskarzony w  dacie czynu
pozostawal w bledzie co
do okoliczno$ci stanowiacej
znamie czynu zabronionego,
ewentualnie = w  bledzie co
do okolicznosci wylaczajacej
bezprawnos¢, ktéra winna
skutkowa¢ ich uniewinnieniem,

d/ art. 6 § 2 kks. przez
jego niezastosowanie i bledne
przyjecie, ze wskazane zachowanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona
czynu z art 37 § 1 pkt. 3 i w
konsekwencji § 4 k.k.s. w sytuacji,
gdy z tredci wyroku wynika wprost, iz
zachowanie oskarzonego winno by¢
zakwalifikowane jako zachowanie w
ramach art. 6 § 2 k.k.s. czyli jako
jedno przestepstwo popelnione w
warunkach czynu ciaglego, a nie jak
to przyjal sad a quo cigg przestepstw,

e/ art. 37 § 1 pkt 3 kks.
poprzez jego zastosowanie i
przyjecie, ze oskarzony dzialal w
warunkach ciggu, co skutkowalo
nadzwyczajnym obostrzeniem kary
i wymierzeniem na podstawie art.
38 § i pkt 3 k.k.s. kary pozbawienia




wolnoSci, podczas gdy przypisane
mu zachowania popelione zostaly:

- w krotkich odstepach czasu lub
nawet w tym samym czasie

- W przewazajacej czedci zarzutow
w tym samym miejscu (tj. pod tym
samym adresem)

- z wykorzystaniem tego samego
zamiaru

- 7 wykorzystaniem tej samej
sposobno$ci, w ramach art. 9
§ 3 k.kkss. w zakresie pelnienia
funkcji prezesa =zarzadu spotki
mogac stanowi¢ przez to wylgcznie
jeden czyn ciagly zgodnie =z
artt 6 § 2 kks., ktory to
przepis winien byé¢ rozwazany z
urzedu i w pierwszej kolejnosci,
co uniemozliwia wskazanie liczby
mnogiej przestepstw pozostajacych
ze soba w zbiegu i wyklucza dzialanie
w warunkach ciaggu przestepstw.

2.0brazy przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$é wyroku, tj.:

a) naruszenia art 410 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. oraz w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. polegajace na

- pominieciu wyjaénien oskarzonego
ktére jednoznacznie wskazywaly,
ze oskarzony P. P. (1) przed
rozpoczeciem dzialalno$¢ oraz pracy
na rzecz spolki, a takze w jej trakcie
dopelil nalezytej starannos$ci w
zakresie zapoznania sie ze stanem
prawnym tj. na biezaco konsultowat
sie z prawnikami, Sledzit
orzecznictwo sgdéw powszechnych,
Sadu Najwyzszego, TSUE oraz
zasiegal opinii specjalistow
uznawanych za autorytety w
dziedzinie prawa hazardowego, co
jednoznacznie wskazuje na fakt,
ze przekonanie oskarzonego o




legalnoS$ci prowadzonej dzialalno$ci
bylo usprawiedliwione;

- pominieciu przez Sad wyjasnien
oskarzonego, ktory wskazywal, iz
organy skarbowe nakazujac spolce
naliczanie i regulowanie podatku
VAT od $wiadczonych ushug
potwierdzily de facto legalnoéc
dzialalnos$ci spélki, zwazy¢ bowiem
nalezy, iz ustrdj prawny RP nigdy nie
przewidywal i nadal nie przewiduje
mozliwo$ci pobierania podatkéw od
»dzialalno$ci nielegalnej";

- pominieciu przez Sad wyjasnien
oskarzonego Kktéory zapewnial o
braku  $wiadomo$ci tego, ze
jego dzialanie powodowa¢ moze
odpowiedzialno$¢ karna, podczas
gdy Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie oparl sie w caloéci na
pogladzie wyrazonym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2017r. oraz stanowisku
zaprezentowanym w uzasadnieniu
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 13
pazdziernika 2016r., sygn. akt
C 303/15 oceniajac zachowanie
oskarzonego pod katem wypelnienia
znamion strony podmiotowej czynu
z art. 107 k.k.s. przez pryzmat tych
orzeczen, ktéore nie mogly by¢ im
znane w dacie zarzucanego czynu.
Zachowanie oskarzonego nie

moze by¢ oceniane w kontekscie
pogladéw, ktére pojawily sie w
orzecznictwie dopiero kilka miesiecy
po dacie stawianych mu zarzutow;

- pominieciu przez Sad pierwszej
treSci  wyjasnien  oskarzonego
oraz dowodoéw z dokumentow,
w tym  postanowien  sadéw
powszechnych  orzekajacych w
sprawie oskarzonego, majacych
zasadnicze znaczenie przy
ocenie strony podmiotowej
czynu zarzucanego oskarzonemu,




zalagczonych do akt sprawy i
potwierdzajacych, ze w czasie
objetym aktem oskarzenia Sady
powszechne w  analogicznych
sprawach wydaly wobec
oskarzonego  postanowienia o
umorzeniu postepowania,
postanowienia nakazujacych zwrot
oskarzonemu automatow
skonfiskowanych  przez  Urzad
Celny, w ktérych w/wW
sady powszechne konsekwentnie
wyrazaly poglad, ze kwestia
niedopelnienia przez polskiego
ustawodawce procedury notyfikacji
skutkuje ~ brakiem  mozliwosci
stosowania przepisbw ustawy o
grach hazardowych wypemhiajacych
dyspozycje blankietowego przepisu
art. 107 § 1 kk.s,;

b) naruszenia art. 424 § 1k.p.k. wzw.
zart. 4k.p.k,, art. 5§ 2k.p.k., 7k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajace
na:

- zlamaniu zasady in dubio pro
reo oraz zasady obiektywizmu

nakazujacej uwzglednianie
okoliczno$ci takze na korzysé
oskarzonego, w  szczegblnosci

poprzez pominiecie dowodow z
dokumentéw oraz postanowien
sadow powszechnych, ktore
wskazywaly w sposob jednoznaczny
na brak wypelnienia znamion
strony podmiotowej zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa
skarbowego;  ponadto = dowody
te maja istotne znaczenie dla
ustalenia czy w niniejszej sprawie
istnieje  mozliwo§¢  przypisania
oskarzonemu umyslnoSci na
plaszczyZnie strony podmiotowej
czynu zabronionego z art. 107 § 1
k.k.s., a takze w oparciu o kontratypy
zart. 10 k.k.s.;

- braku wskazania w uzasadnieniu
jakie dowody pozwalaja stwierdzié,




ze oskarzony dzialal z zamiarem
umySlnym  badz  ewentualnym
popelnienia czynu opisanego w art.
107 § 1 k.k.s.;

- czynienia  nieuzasadnionych
domnieman faktycznych w
zakresie przekonania, ze oskarzony
doskonale zdawal sobie sprawe,
ze jego zachowanie podlega
odpowiednim regulacjom zawartym
w obowiazujacej ustawie o grach
hazardowych i moze stanowi¢
dzialanie wbrew przepisom ustawy,
cho¢ przeciez z pozostajacych w
dyspozycji oskarzonego opiniach
prawnych i orzeczeniach sadéw
powszechnych, SN i TSUE
wynikatlo, ze dzialalno§¢ jaka
prowadzi spotka w okresie objetym
zarzutem jest dzialalnoScia legalng I
oskarzony mial uzasadnione prawo
ksztaltowaé¢ swe przeSwiadczenie o
legalnoS$ci prowadzonej dzialalno$ci
na prawomocnych orzeczeniach
sadow, ktore wydawaly wobec nich
wyroki uniewinniajgce oraz na
opiniach specjalistow z dziedziny
prawa: profesoréw prawa i sedziéw
Sadu Najwyzszego i Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktérych tresci nie
mial podstaw kwestionowaé;

d/ naruszenia przepisow
postepowania w postaci art. 413
§ 2 pkt 1 kpk. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. poprzez zaniechanie
okre§lenia w sentencji wyroku
dokladnej  kwalifikacji  prawnej
czynu zarzucanego oskarzonemu
poprzez okreslenie jedynie w opisie
czynéw zarzucanych a/o, ze czyny
wyczerpuja dyspozycje przepisu art.
107 § 1 kk.s ww Zw. ugh, art. 14
ust. 1 ugh w ZW. Z art. 23a ust.1
usg, co jednakze z uwagi na art.
14 ust. 1 ugh jako nienotyfikowany
przepis techniczny, wobec braku
przekazania Komisji Europejskiej
projektu ustawy z dnia 19 listopada




2009 r. o grach hazardowych
nie moze wypelia¢ blankietowego
charakteru przepisu z art. art. 107 §
1kks

e/ art. 424 & 1 kpk
przez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku jakich faktéw podnoszonych
przez obrone w zwiazku z
dzialalnoScia  oskarzonego  Sad
nie uwzglednil, w konsekwencji
nieprzeanalizowanie stanowiska
oskarzonego w ogole w uzasadnieniu
Sadu 1 instancji, treSci jego
wyjaénien zlozonych bezposrednio
przez Sadem i braku mozliwosci
uznania oskarzonego za podmiot
naruszajacy jakiekolwiek przepisy
ustawy o grach hazardowych,
nie odniesienie sie zupelnie do
stanu $wiadomoéci oskarzonego
na date czynu po wydaniu
przez Sad Najwyzszy orzeczenia
z dnia 27.11.2014 r., II KK
55/14, faktu niekaralnosci na date
wyrokowania, nieprzeanalizowaniu
zupelnie  sytuacji rodzinnej i
majatkowej oskarzonego ani
niewskazanie = w  uzasadnieniu
wyroku, jakie okoliczno$ci
przemawialy za  wymierzeniem
oskarzonemu tak wysokich i razgco
niewspolmiernej kary grzywny i
pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu
na okres proby a ponadto
zastosowania §rodka karnego.

Jednocze$nie z wysoko posunietej
ostrozno$ci  procesowej  zarzut
razacej niewspolmiernosé
orzeczonej kary w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena okolicznosci
sprawy, w tym w szczegblnoSci
chaos legislacyjny panujacy w
okresie zarzucanego czynu, brak
uprzedniej karalno$ci w momencie
podejmowania zarzucanych czynéow,
aktualna  sytuacja  materialna
i zyciowa oskarzonego, w
tym  zakonhczenie  prowadzenia




dzialalnos$ci w
branzy rozrywkowej, mlody
pozytywna prognoza
kryminologiczna, marginalna rola
spoleczna
szkodliwo$é czynu, co przemawia

jakiejkolwiek
wiek,

w  zdarzeniu, niska
w ocenie obrony do zastosowania
wzgledem wymienionego instytucji
dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania na okres

préby lat dwbch.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
nie zaslugiwalta

wwzglednienie.

na

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz w
ocenie Sadu Okregowego wydane
przez Sad I instancji rozstrzygniecie
zapadlo na podstawie prawidlowo
poczynionych natury
faktycznej, jak tez 1 prawne;.
Sad Rejonowy dokonal szczegolowej
i prawidlowej analizy materiatlu
dowodowego. Takze
powziete przez Sad na podstawie

ustalen

wnioski

przeprowadzonych ~w  sprawie
dowodow sa logiczne, spdjne i

konsekwentne, dokonane w oparciu
o zasady dosSwiadczenia Zyciowego.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jako pelne, jasne i
odpowiada wymogom z
424 k.p.k., umozliwiajac kontrole
odwolawcza zaskarzonego
rozstrzygniecia. W tej sytuacji
nie ma potrzeby ponownego
przytaczania caloSci argumentacji
zawartej w
zaskarzonego wyroku, ktéora Sad
Okregowy  podziela i
jedynie zaakcentowaé te elementy,

logiczne,
art.

uzasadnieniu
nalezy

ktére przemawiaja za odmowa




podzielenia wyrazonych treécia
apelacji stanowisk skarzacego

Apelacja w istocie nie wskazuje
na takie okoliczno$ci, ktore
nie bylyby przedmiotem uwagi
Sadu i nie zawieraja tez takiej
argumentacji, ktéra rozwazania tego
Sadu moglaby skutecznie podwazyc.
Formulujac  zarzuty  przeciwko
zapadlemu rozstrzygnieciu skarzacy
podporzadkowal ich tre§¢ linii
obrony prezentowanej przez
oskarzonego, nie znajdujacej
jednak swego odzwierciedlenia
w przeprowadzonych dowodach.
Wobec powyzszego zarzuty
skarzacego, jakoby Sad I instancji
bezpodstawnie nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonym, nie
moga by¢ uznane za zasadne.
Apelacja powielajace i mnozace
zarzuty, faktycznie sprowadza sie w
rezultacie do polemiki z ustaleniami
Sadu i wyciagnietymi z tych ustalen
trafnymi wnioskami.

W tym miejscu jedynie dla
porzadku wskazaé nalezy, ze
zgodnie z ustawqg o grach
hazardowych dziatalnosé w
zakresie gier na automatach
moze byé prowadzona jedynie
po uzyskaniu koncesji na
kasyno gry. Tymczasem nie
budzi zadnych watpliwoSci, ze tak
oskarzony jak i faktyczni dysponenci
lokali wskazanych w zarzutach aktu
oskarzenia nie posiadali wymaganej
koncesji na prowadzenie kasyna gry,
nie ubiegali sie o jej udzielenie oraz
nie wystepowali o wydanie decyzji
w zakresie rozstrzygniecia, czy gra
na przedmiotowych komputerach
jest gra hazardowa w rozumieniu
ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych.
Nie sposéb tez nie zauwazyc
1 tego, ze samo umieszczenie
wymienionych wyzej urzadzen w




takich lokalu jak wymienione w
akcie oskarzenia, niejako juz samo
w sobie wskazuje na brak po stronie
urzadzajgcych i prowadzacych gry
hazardowe stosownej koncesji na
taka dzialalnosé.

Odno$nie zarzutbw z pkt 1
ppkt a-c apelacji (k.4172 odw.)
to wskaza¢ nalezy, ze wbrew
stanowisku skarzacej w sprawie
nie zachodzi problem notyfikacji
przepisu art. 14 u.g.h., skoro zarzuty
postawione oskarzonemu dotycza
urzadzania gier w okresie od
grudnia 2015 r. do stycznia 2016 T,
przy czym zdecydowana wiekszo$¢
zdarzen dotyczy przelomu tych
lat (grudzien-styczen). Tymczasem
ustawa z dnia 12 czerwca 2015
roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz.U. 2015, poz.
1201) nadala temu przepisowi
nowe brzmienie i w nowym
brzmieniu przepis ten wszedl
w zycie w dniu 3 wrzesnia
2015 r. i zostal notyfikowany
Komisji Europejskiej (numer
powiadomienia 2014/0537/
PL). Wobec powyzszego, stwierdzié
nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczy
zachowania P. P. (1) juz po wejSciu
w zycie ustawy nowelizujacej przepis
art. 14 u.g.h.

Ponadto jezeli chodzi o przepis art.
6 ust 1 u.g.h. to zauwazy¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy w sprawie, sygn.
akt I KZP 1/16 odnoszac sie do
zagadnienia wejScia w zycie w/w
nowelizacji stwierdzil, ze przepis
ten od czasu wejScia w zycie
ustawy o grach hazardowych nie
byl nowelizowany i ustanawia on
wylacznoéé prowadzenia wskazanej
w nim dzialalnoS§ci w kasynach
gier. Skoro zatem przepis art. 4
ustawy nowelizujacej odestal wprost
do treSci m.in. art. 6 ust 1 u.g.h., tym
samym zakreslit zbiér adresatow




norm z niego wynikajgcych
wylacznie do tych podmiotow,
ktére w dniu wejScia w zycie
nowelizacji prowadzily dzialalno$c
w ramach tego ostatniego przepisu.
W podsumowaniu SN stwierdzil, ze
przepis art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych (Dz. U. 2015,
poz. 1201) zezwalajacy podmiotom,
prowadzacym w dniu wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej dzialalno§é w
zakresie, o ktérym mowa w art. 6
ust 1-3 lub art. 7 ust 2 ustawy
nowelizujacej, na dostosowanie
sie do wymogbéw okre§lonych w
znowelizowanej ustawie o grach
hazardowych do dnia 1 lipca
2016 roku, dotyczy wylacznie
podmiotéw, ktére prowadzily taka
dzialalno§¢ zgodnie z ustawg o
grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 3 wrze$nia 2015 r. (na
podstawie koncesji lub zezwolenia).
Tym samym stanowisko skarzacej
w tym zakresie jest jednoznacznie
bledne. Co istotne na tle art.
89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale z
dnia 16 maja 2016 roku, sygn.
akt II GPS 1/16 wskazal, ze
istotne dla mozliwo$ci zastosowania
normy sankcjonujgcej w kontekscie
wymogu notyfikacji jest zbadanie
w warunkach konkretnej sprawy,
czy podmiot prowadzacy dzialalno$c¢
regulowang ustawa o grach
hazardowych w ogole poddal sie
dzialaniu zasad okreSlonych ta
ustawg - w tym zwlaszcza zasad
okre§lonych w jej art. 14 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1, czy tez
przeciwnie - zasady te zignorowal
w ten sposéb, ze na przyklad
dzialalno$¢ te prowadzil pomimo,
ze ani zezwolenia, ani koncesji na
prowadzenie gry nigdy nie posiadal,
ani tez nie ubiegal sie o nie. Sad
wskazal, ze zar6wno prawo unijne,
jak i prawo krajowe sprzeciwia




sie powolywaniu sie na wprost
wynikajace z jego uregulowan,
czy tez wyinterpretowane z nich
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
uprawnienia, w sytuacji, gdy polegaé
mialoby to wylacznie na tworzeniu
stanow faktycznych (stanéw rzeczy)
pozornie tylko odpowiadajacych tym
uprawnieniom w celu skorzystania
z nich i powolywania sie na nie,
przy jednoczesnym braku istnienia
ka temu  usprawiedliwionych
oczekiwan i podstaw.

Powyzsze zapatrywanie znajduje
swoje  potwierdzenie w  tym
stanowisku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
z ktérego wynika, ze nikt nie moze
powolywaé¢ sie na normy prawa
unijnego w celach nieuczciwych lub
stanowiacych naduzycie (por. np.
wyrok dnia 18 grudnia 2014 r., w
polaczonych sprawach C - 131/13, C
- 163/13 i C-164/13). Z wywodéw
NSA zawartych w przytoczonej
uchwale wynika ponadto, ze
podmiot, ktéry Swiadomie urzadza

gry na automatach, bez
uczynienia zado$¢ jakimkolwiek
warunkom okreslonym w

ustawie o grach hazardowych
(posiadanie koncesji, zezwolenia
wydanego na podstawie przepisow

obowigzujacych wezedniej,
rejestracji automatu) nie moze
powolywaé sie skutecznie

na argument o technicznym
charakterze art. 14 ust. 1 u.gh. i
braku skuteczno$ci tego przepisu,
a w konsekwencji na argument
braku podstaw do zastosowania
w tego rodzaju okolicznoSciach
sankcji z art. 89 wust. 1 pkt
2 u.g.h. (por. takze uzasadnienie
wyroku  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Krakowie z
dnia 21 czerwca 2016 r., III SA/Kr
230/16, Lex nr 2085793).




Urzadzanie gier na eksploatowanych
przez oskarzonego automatach bylo
urzadzaniem gier na automatach
poza kasynem gry, czyli wbrew
zakazowi wynikajgcemu z art. 14 ust.
1u.g.h.iart. 6 ust 1 tej ustawy.

Istotne znaczenie w  sprawie
oskarzonego ma w ogoble uznanie
przepisu art. 6 ust 1 u.g.h. za przepis
techniczny. W wyroku z dnia 1 marca
2016 roku w sprawie IV KK 316/15,
Sad Najwyzszy wskazal, ze TSUE w
sprawie F. i inni przyjal, ze przepisy
ustawy w z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych maja
potencjalnie techniczny charakter
oraz, ze kwestia technicznego
charakteru niektorych przepisow
ustawy o grach hazardowych nie
zostala absolutnie przesadzona w
wyroku TSUE w sprawie F. i inni.

Natomiast Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016
r. w sprawie C- 303/15 wydanym
w trybie prejudycjalnym zlozonym
przez Sad Okregowy w Lodzi
orzekl, ze przepisy krajowe takiego
rodzaju jak wymog dotyczacy
zezwolenia przewidzianego w art.
6 wust 1 ustawy o grach
hazardowych nie wchodza w zakres
pojecia ,,przepisow technicznych”
w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku
ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w zakresie norm i
przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego ( Dz. U . 1998 L
204 s 37). (wyrok zamieszczony na
stronie TSUE — CURIA - http://
curia.europa.eu/).

Wobec powyzszego, po dniu 3
wrzeénia 2015 r. oskarzony nie mog}
sie skutecznie powolywac rzekome




dzialanie w bledzie czy tez na
korzystne dla niego opinie oraz
orzeczenia. W konsekwencji brak
jest podstaw do zakwestionowania
poczynionych przez Sad I instancji
ustalen w sprawie, przy czym
sam, iz skarzaca nie zgadza
sie z oceng dowodow dokonanag
przez Sad Rejonowy nie oznacza,
ze jest ona nieprawidlowa.
Analiza pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wskazuje,
ze Sad I instancji wskazal, dlaczego
dal wiare dowodom obcigzajacym
P. P. a nie uznal za obdarzonym
takim przymiotem tym wyjasnien
oskarzonego, w ktérych nie przyznal
sie do popelienia zarzucanych mu
CZynow.

W tym miejscu odwolaé sie nalezy
do ustalen Sadu Rejowego ktory
miedzy innymi wskazal, ze: ,Spoétka
(...) sp. z oo. prowadzita dzialalno$c
polegajaca na prowadzeniu gier
hazardowych na automatach . H.
F. (...) sp z oo. podpisala umowe
generalna 1.09.2015 r. z (...) Sp.
z 00. na obsluge urzadzen do
gier rozrywkowych a ta w ramach
tej umowy podpisala z P. P.
bedaqcy Prezesem (...) sp z oo.
umowe z na obstuge urzqdzen
do gier rozrywkowych . P.
P. (1) zobowiqzal sie on do
stalego serwisu tych urzqdzen
zapewniajgc ich utrzymanie
techniczne , pobieranie
gotowki 1 transport. Firma
(...) sp. z oo. byla posrednikiem
w  przekazywaniu  automatoéw
stanowigcych wlasnosé spoétki (...)
z réznymi okre$leniami lokalnymi
ktérymi zarzadzat M. W.. Automaty
do gier hazardowych przekazywane
byly spélce(...) ktéra umieszczala
je  w roéznych lokalach ktore
mialy podpisane stosowne umowy”-
k.4158




Powyzsze  zatem  niewatpliwie
dowodzi, ze P. P. nie tylko formalnie
ale i faktycznie kontrolowal proces
zwigzany z eksploatacja urzadzen.
Wymieniony pelnil funkcje prezesa
zarzadu (...) spolki z o.0. i sila
rzeczy posiadal wiedze co do stanu
prawnego dotyczacego automatéw
do gier i zobligowany byl do
wyjasnienia faktycznej mozliwosci
ich uzywania zgodnie z przepisami
ustawy o grach hazardowych.
Oskarzony zatem zdawal sobie
sprawe z rzeczywistego charakteru
prowadzonej dzialalnoSci w
zakresie  urzadzania gier na
automatach i jej sprzeczno$ci z
obowigzujacym prawem. P. P.
jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza  zobowigzany byl
do podwyzszonych standardéw
starannoSci, przy czym odejmowal
on ryzyko gospodarcze a zarazem
dazyl do minimalizacji ewentualnej
odpowiedzialnos$ci karnej. W tym
zakresie istotne znaczenie majg
dowody w postaci zabezpieczonych
nagran z kontroli operacyjnej,
ktore pozwolily na dokonanie
ustalen tak co do zakresu
prowadzonej dzialalnoSci jak i
Swiadomosci oskarzonego odno$nie
stanu prawnego i przekonaniu
ich o mozliwosci prowadzenia
gier na automatach. Tymczasem
oskarzony nie tylko, ze nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
urzadzania gier hazardowych ale
taka dzialalno$¢ kontynuowat.

Zgodzi¢ sie zatem  nalezalo
ze stanowiskiem zawartym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze zachowanie P. P. nie moglo
by¢ traktowane jako dzialanie pod
wplywem usprawiedliwionego bledu
co do prawa okre$lonego w przepisie
art. 10 § 4 kks. ,Oskarzeni (w tym
P. P.) bowiem prowadzili dzialalno$¢




gospodarcza w zakresie gier na
automatach na terenie szeregu
podmiotow i to przez dluzszy czas.
Tym samym nie mozna traktowaé
go jako ,przecietnego obywatela”
ktéory  wylacznie  epizodycznie
ma kontakt ze specjalistycznymi
przepisami  ustawy o  grach
hazardowych i przepisami
ustawy karno-skarbowej. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury i pi$miennictwa
nieSwiadomos$¢  bezprawno$ci i
karalnosci czynu zabronionego nie
oznacza, ze sprawca, aby zdawaé
sobie sprawe z oceny prawnej
podejmowanego zachowania musi
mys$leé jezykiem/duchem ustawy, a
zatem dla przyjecia bezprawnoéci
i karalnoSci czynu nie jest
konieczne ustalenie, ze sprawca
znal tre§¢ ustawowych znamion
czynu zabronionego, gdyz wystarczy
ustalenie, ze u$wiadamial sobie, ze
czynem swym narusza przewidziang
regule postepowania, do ktorej
przestrzegania byl zobowigzany.
Wystarczajace jest ustalenie, ze
zdaje sobie on ogoélnie sprawe, ze to
corobi, jest przez prawo zabronione”
—k. 4160 odw.-4161.

Tym samym nie podzielajac
zarzutow  apelacji  zgodzi¢ sie
nalezalo z rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego co do tego, ze
P. P. (1) jako prezes spdlki
zajmujgcej sie obsluga automatow
podlega odpowiedzialnoéci z art.
107 § 1 kks. albowiem dzialajac
umy$lnie urzadzat gry hazardowe
podejmujac czynno$ci i dzialania
stanowiace zaplecze logistyczne
dla umozliwienia realizowania
takich gier w praktyce, w tym
utrzymywal automaty w stanie
stalej aktywno$ci, umozliwiajacym
ich sprawne funkcjonowanie oraz
wyplacanie wygranych.




Trafnie  jednocze$nie Sad I
instancji przyjal, ze oskarzony
swoim zachowaniem dopuscil sie
ciggu przestepstw  skarbowych,
albowiem popelil dwa albo
wiecej przestepstw skarbowych
zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny co do
ktéregokolwiek z nich a kazdy
z tych czyndbw  wyczerpywal
znamiona przestepstwa skarbowego
okre§lonego w art. 107 § 1 kks., a
odstepy czasu pomiedzy nimi nie sg
dlugie tj. wyczerpal dyspozycje art.
107 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3
kks.

Chybione byly takze zarzuty
dotyczace rzekomej  surowosci
orzeczenia o karze. Podkresli¢
nalezy, ze oskarzony dzialal jako
prezes podmiotu gospodarczego i
to przez dluzszy czas a ponadto
jego zachowanie (ktére nie mialo
jak twierdzi obronica marginalnego
charakteru) opisane w  XVI
zarzutach obejmowalo kilkadziesiat
urzadzen. Tym samym orzeczenie co
do P. P. (karanego- k. 4180-4182
za  analogiczne  przestepstwa)
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, kary grzywny oraz
srodka karnegio uwzglednia wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych mu czyndéw oraz
wysoki stopien zawinienia.

Oskarzony jest zdrowym,
urodzonym w roku 1987 mezczyzna,
a zatem jest w stanie podjac
zatrudnienie pozwalajace tak na
utrzymanie rodziny jak i na splate

grzywny.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wydanie rozstrzygniecia

# zasadny




uniewinniajacego, w szczegdlnosci
majac na uwadze kontratypy
wskazane w art. 10 kks; w przypadku
nieuwzglednienia wniosku z pkt 1
o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu art. 14 ust 1 ugh, z podstawy
skazania art. 37 § 1 pkt 3 kks.
oraz z podstawy wymiaru kary art
38 & 1 pkt 3 k.k.s. i w to miejsce
zastosowanie art. 6 § 2 kks. i
w konsekwencji na podstawie art.
41 8§ 1 kks W zw. Z art. 66 § 1
kk i art. 67 1 kk o warunkowe
umorzenie postepowanie karne na
okres 2 (dwdch) lat proby;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W  orzeczeniu Sadu I instancji
nie stwierdzono zarzucanej obrazy
przepisoOw postepowania oraz bledu
w ustaleniach faktycznych; chybiony
jest takze zarzut obrazy prawa
materialnego; brak bylo takze
podstaw do uwzglednienia postulatu
w zakresie warunkowego umorzenia
postepowania.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyroku Sqdu Rejonowego w Olsztynie II
Wydziatu Karnego z dnia 18 lipca 2023 r., sygn.
akt II K 1901/22 na podstawie art.435 kpk takze
wobec A. K. (1) zmieniono w ten sposob, ze okresy proby
z pkt II sentencji oskarzonym skrécono do 2 (dwdch) lat
i w pozostalej czeéci utrzymano go w mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci i nie podzielajac
zarzutow skarzacych wyrok jako prawidlowy co do
zasady utrzymano w mocy.

Oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanych mu
czynow, ktore stanowily przestepstwa z art. 107 § 1
kks. W mysl art. 107 §1 kks kto wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza
lub prowadzi gry hazardowe podlega karze. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 2094 z pézn. zm.) grami hazardowymi sa gry
losowe, zaklady wzajemne, gry w karty, gry na
automatach; urzadzenie lub prowadzenie takich gier
mozliwe jest jedynie po uzyskaniu wymaganego prawem
zezwolenia i tylko w miejscach do tego przeznaczonych,
a jeSli gra ma by¢ urzadzana z wykorzystaniem
automatéw, to powinny one zostaé zarejestrowane
przez wlasciwego naczelnika urzedu celno-skarbowego.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze gry organizowane w wymienionych
w treéci zarzutdw lokalach, byly prowadzone pomimo
braku takich zezwolen. Trafnie w sprawie ustalono, ze
organizowane gry mialy charakter losowy, gdyz ich tok
pozostawal poza sfera oddzialywania grajacego i byt
niezalezny od jego zdolnos$ci. Gracze nie mieli wplywu
na wynik gry, za$ zdolno$ci percepcji i sprawnosci nie




dawaly gwarancji wplyniecia w pozadany spos6b na
wynik. Ponadto o odpowiedniej konfiguracji bebnéw
decydowat algorytm gry, a nie dzialanie samego gracza,

co $wiadezy o losowoéci gry.

Majac na uwadze czas, w ktérym oskarzony P. P. oraz A.

K. dzialali skrécono wobec nich okresy préby do 2 lat.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Na podstawie art.62481 kpk zwolniono oskarzonego
P. P. (1) od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze uznajac, ze przemawiaja za tym wzgledy
shusznoéci

PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalgcznik do formularza UK 2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. P.
apelacje @)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Olsztynie dnia 18 lipca

2023 r. w sprawie II K
1901/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




