Sygn. akt VII Ka 705/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Marioli Maslany
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2023 r.

sprawy: M. M. (2), ur. (...) w O., syna E. iJ. zdomu O.

oskarzonego z art. 35 ust 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, art. 22281 kki art. 22481 kki art.
22681 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 lipca 2023 r., sygn. akt II K 326/23

I zmienia zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt II tiret pierwszy sentencji opis
przypisanego oskarzonemu czynu po stowach ,plujac im w twarz” uzupehia o sformulowanie ,, a ponadto kierujac
na podjezdzie samochodem podczas wyjezdzania z garazu potracit M. M. (3) i E. P. (1) naruszajac tym samym ich
nietykalnos¢ cielesna”,

IT w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III koszty procesu w czeSci uniewinniajacej (czyn z pkt I sentencji) ponosi Skarb Panstwa,

IV zwalnia oskarzonego M. M. (2) od wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz zasadza od niego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate za II instancje w kwocie 220 (dwustu dwudziestu) zl (czyny z pkt II tiret pierwszy i drugi sentencji).

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 705/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie II K 326/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora
generalnie nie zastugiwala na
wwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze
zgromadzone w sprawie dowody
Sad meriti poddal wszechstronnej
analizie 1 ocenie, zgodnie z
dyrektywami okreSlonymi w art.
4 kpk Takze przeprowadzone
w oparciu o te  analize
wnioskowanie jest logiczne, zgodne
z przestankami wynikajacymi z
art. 7 Lkpk i przekonujaco
uzasadnione w pisemnych
motywach  skarzonego  wyroku.
Analiza zebranego w sprawie
materiatu  dowodowego prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy aktu
oskarzenia w granicach niezbednych
dla ustalenia okoliczno$ci
istotnych  dla  rozstrzygniecia




stawianych oskarzonemu zarzutow.
7Z  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku wynikaja powody takiego
stanowiska, a Sad Okregowy w
peli podziela przedstawiong tam
argumentacje. W tej sytuacji nie ma
potrzeby ponownego przytaczania
caloSci argumentacji zawartej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktéora Sad Okregowy aprobuje i
nalezy jedynie zaakcentowaé te
elementy, ktére przemawiaja za
odmowa podzielenia stanowiska
prokuratora, ktory obok zarzutu
rzekomych btednych ustalen
niezasadnie postawil zarzut obrazy
prawa materialnego.

Natomiast Sad I  instancji
prawidlowo, w oparciu o zebrany
materiat dowodowy  odtworzyl
przebieg  zdarzenia,  oceniajac
dowody w sposéb zgodny =z
zasadami prawa procesowego. Tym
samym ustalenia faktyczne w
zakresie ustalonego zachowania
M. M. nie wykraczaly poza
ramy swobodnej oceny dowodéw
albowiem poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz
sedziowskim przekonaniem. .

Odnoszac sie do  zarzutow
prokuratora z pkt I i III
apelacji, to Sad Okregowy podzielil
ocene wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku co do tego, ze
oskarzony w czasie proby odebrania
psa byl zdenerwowany, agresywny
i wypowiadal sformulowania w tym
grozby, czy epitety pod adresem
pokrzywdzonych oraz na nie plul.
Jednocze$nie prawidlowo Sad I
instancji za wiarygodne uznal te
relacje oskarzonego, w ktorych




wskazal, iz pies byl w cigzy a
on sam nie chcial go oddaé, przy
czym zwierze mialo zapewnione
wlasdciwe warunki w domu oraz
gdy zaprzeczyl, aby znecal sie nad
psem oraz aby celowo go rzucil czy
uderzyl. W istocie te twierdzenia
nie zostaly skutecznie podwazone
przeprowadzonymi w  sprawie
dowodami, w tym zeznaniami
pokrzywdzonych.

Tym samym Sad Rejonowy zasadnie
dal wiare tym zeznaniom M. M. (3)
E.K. (1), E.P. (1), P. S. (1), w ktérych
opisywaly przyczyny i przebieg
interwencji, w szczegblnoSci podjete
wobec nich zachowanie M. M.
oraz przyczyny proby odebrania
psa. Wymienione nie pozostawaly
wecze$niej w konflikcie z oskarzonym
i nie mialy zadnego powodu,
aby zeznawac¢ na jego niekorzysé,
zwlaszcza gdy przyjechaly na
czynno$ci nie znajac blizszych
okoliczno$ci czynno$ci.

Wobec ustalonego w sprawie
stanu Jaktycznego Sad
Okregowy w slad za Sqgdem
I instancji przyjmuje, ze brak
jest podstaw dla wuznania,
ze oskariony w czasie
zdarzenia umyslnie i celowo
zanecal sie nad zwierzeciem.
Bezspornie zachowanie oskarzonego
w czasie zdarzenia bylo niewlaéciwe
(nerwowe i nieprzewidywalne).
Jednakze trafnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzono,
ze oskarzony swoje zachowanie,
faktycznie zmienione od momentu
uzyskania informacji o dzialaniach
zmierzajacych do odebrania psa,
ukierunkowal na uniemozliwienie
jego odebrania. W Lkonsekwencji
zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem
Rejonowym co do tego, iz
Jguoykonywane przez niego
ruchy, takie jak lapanie




zwierzecia, czy puszczenie go
na ziemie, powstrzymywanie
go przed ucieczkq noga,
poprzez wymachiwanie w
tym kierunku - nie mialy
na celu zadania psu boélu
czy cierpienia” a oskarzony
wyjatkowo zwiazany z psem chcial
kontynuowa¢ jego posiadanie.

Ponadto zasadnie w tym zakresie
Sad 1 instancji zauwazyl, ze gdy
M M. miedzy innymi zeznawala o
szarpaniu, lapaniu i przekladaniu
psa z rak do rak, a nawet rzucenia
nim na ziemie i kopnieciu noga
w brzuch oraz wepchnieciu noga
do wnetrza, co mialo spowodowac
oddanie moczu przez zwierze, to
pozostale pokrzywdzone opisywaly
to zachowanie M. M. odmiennie.
E. K. podawala, iz oskarzony na
site bral psa na rece szarpal,
krzyczal, kopnal psa z duza sila,
E. P. stwierdzila, ze oskarzony
wzigl na rece zwierze podnoszac
w spos6b bardzo gwaltowny,
wymachiwal psem glosno krzyczac,
kopnal psa celem zmuszenia go do
wejScia do pomieszczenia. Wreszcie
P. S. relacjonowala o wzieciu
psa na rece bardzo gwaltownie,
wymachiwaniu nim oraz o udaniu
sie z nim w strone garazu.
Prawidlowo zatem Sad I instancji
ustalil, Ze oskarzony gwaltownie
wzigl psa na rece i Kkrzyczac
wymachiwal nim, gwaltownie puscil
go w kierunku drzwi, po czym
noga uniemozliwil suczce powroét na
podworko, wykonujgc w strone psa
gwaltowny zamach nogg.

Réwniez w ocenie Sadu
Okregowego  takie  prawidlowo
ustalone  zachowanie M. M.

nie moze wyczerpywaé znamion

umyS$lnego  znecania sie nad
zwierzeciem. Oskarzony lapal psa,
aby uniemozliwi¢ jego odebranie a




~gwaltownos$¢é jego wypowiedzi, czy
ruchow, jak rowniez wymachiwanie
wynikato z calkowitej jego postawy
zdenerwowania, nie panowania nad
emocjami i nie miala na celu
wyrzadzenie psu bolu”. Zasadnie
przy tym Sad Rejonowy zauwazyl,
ze oddanie moczu przez psa
moglo by¢ rbéwniez zwigzane z
niewatpliwym stresem i wysoka
ciagza, a nie moca zadanego
uderzenia. Tym samym kopniecie
czy tez zamach Sad I instancji
slusznie uznal za niewatpliwie
niewlaéciwy sposéb wpuszczenia
przez niepanujacego nad emocjami
oskarzonego zwierzecia do domu,
ktéory jednakze nie stanowi nad
nim znecania sie. Oskarzony
po energicznym puszczeniu psa
na ziemie chcial spowodowac
jak najszybciej, aby weszlo ono
do pomieszczenia. Zatem wobec
0golnej nerwowosci i niepanowania
oskarzonego nad emocjami, takie
jego zachowanie wobec suczki
moglo zosta¢c odebrane przez
pokrzywdzone jako nieadekwatne
do stanu fizycznego zwierzecia.

W konsekwencji zgodzi¢ sie nalezalo
z Sadem Rejonowym co do
tego, ze zeznania wskazanych
Swiadkow nie mogly podwazy¢
wyjadnien nieprzyznajacego sie do
winy w zakresie czynu z pkt I
aktu oskarzenia oskarzonego, ktory
wskazywal, iz umy$lnie i celowo nie
zamierzal zadac bolu i cierpienia psu
a takze, iz go nie kopnal, a jedynie
machal w jego kierunku, aby sie
cofneto.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy,
ze zwierze po zdarzeniu przebywalo
przez kilka dni u rodzicow
oskarzonego i w tym czasie stan jego
zdrowia nie wskazywal na doznanie
silnych cioséw. Zasadnie takze Sad
Rejonowy w zakresie dokonanych




ustalen faktycznych w sprawie nie
opieral sie na wniosku opinii
bieglego lekarza weterynarii, w
ktoérej miedzy innymi stwierdzono,
ze tzw. skrecenie macicy moglo
by¢ nastepstwem rzucenia psa czy
kopniecia, ktére moglo skutkowaé
zaburzeniem mie$ni albowiem
»opinia nie podwaza i nie wyklucza,
iz rozmiar szczeniat i ustalona
przez pokrzywdzong dysproporcja
psa, z ktorym doszlo do pokrycia,
mogla mie¢ réwniez wplyw na
taki stan, co bylo brane pod
uwage przy planowaniu zabiegu
aborcyjno- sterylizacyjnego, jako
jego wskazanie i zagrozenia dla
zdrowia i zycia suki i zostalo
potwierdzone w ogloszeniu na
(...) z (.). z ktéorego wynika,
iz  przeprowadzona sterylizacja
aborcyjna najprawdopodobniej
ratowala psu zycie, gdyz plody byly
tak nienaturalnie duze, ze suczka
najprawdopodobniej nie dalaby rady
ich urodzi¢” — k. 315 odw. Wreszcie
na uwadze nalezy mie¢ i to,
ze z przedmiotowego ogloszenia,
ktére pojawilo sie ponad miesigc
od zdarzenia wynika, iz zwierze
pomimo nerwowej i nieprzyjemnej
interwencji w jakiej uczestniczylo
pozostalo otwarte i ufne, wpatrzone
jest w czlowieka, uwielbia by¢
glaskane 1 jest delikatne do
dzieci co zdecydowanie potwierdza
wyjasnienia oskarzonego w zakresie
w jakim zaprzeczal silowemu
zadawaniu mu bdlu czy cierpienia.

W  zakresie zarzutu z pkt II
apelacji (k.326 odw) Sad Rejonowy
prawidlowo za wiarygodne uznal
te wyjaSnienia M. M., w
ktorych  kwestionowal on aby
celowo pojazdem wjechal w
pokrzywdzone stojace przed jego
posesja.  Ustalone  zachowanie
oskarzonego wskazuje, ze bylo
ono nastawione na schowanie




psa przed jego odebraniem. Tym
samym ucieczka samochodem ze
zwierzeciem, w tym kierunek
poruszania sie pojazdu tj. tylem do
kierunku jazdy w istocie mogly u
oskarzonego spowodowac trudnosci
z  umiejscowieniem  polozenia
poszczegdlnych pokrzywdzonych, na
co niewatpliwie przekladalo sie jego
zdenerwowanie.

Jednakze podejmujgc taki
sposob  jazdy oskarzony

Jaktycznie kierowanym
pojazdem doprowadzit do
naruszenia nietykalnosci

cielesnej M. M. (3) i E. P. (1) i
godzqc sie na powyzisze w tym
zakresie dzialal z zamiarem
ewentualnym. Natomiast tak
rzeczywista predko§é samochodu,
ktéry przeciez dopiero wyjezdzal
z garazu po otwarciu bramy
oraz zglaszane przez pokrzywdzone
obrazenia sprzeciwiaja sie
podzieleniu stanowiska skarzacego
co do tego, ze pojazd byl uzyty
w celu stosowania przemocy wobec
0s6b podejmujacych na jego posesji
interwencje.

Sad Okregowy zaakceptowal takze
stanowisko  Sadu  Rejonowego
co do orzeczenia o karze
uznajac, ze w zadnym wypadku
nie jest ono razaco lagodne.
Wymierzajac kare oskarzonemu,
Sad I instancji mial na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci tagodzacych
i obciazajacych, w szczegdlnosci
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
popelionych czyndéw i stopien winy.
Tym samym Sad Okregowoy w pelni
podzielil argumentacje jak na k.
318-319; dychczasowa niekaralnosé
oskarzonego uzasadniala przyjecie
pozytywnej prognozy
kryminologicznej, zgodnie z ktora
wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym




zawieszeniem jej wykonania bedzie
wystarczajace do osiggniecia
celow kary, tak zapobiegawczych
jak i wychowawcezych a
nalozone obowiazki pozwola
na zweryfikowanie pozytywnej
prognozy kryminologiczne;j.

Orzeczona kara jest adekwatna do
stopnia winy oskarzonego i stopnia
spolecznej szkodliwos$ci jego czynu
i winna speli¢ takze cele kary
okre$lone w art. 53 kk i brak
jest wystraczajacych podstaw aby
orzekac kare surowsza.

Whniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W  orzeczeniu Sadu I instancji
nie stwierdzono obrazy przepiséw
prawa materialnego oraz takich
bledéw w ustaleniach faktycznych,
ktére  uzasadnialyby uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
27 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 326/23

I zmieniono w ten sposéb, ze w ramach rozstrzygniecia
z pkt II tiret pierwszy sentencji opis przypisanego
oskarzonemu czynu po slowach ,plujac im w twarz”
uzupelniono o sformulowanie ,, a ponadto kierujac na
podjezdzie samochodem podczas wyjezdzania z garazu
potracit M. M. (3) i E. P. (1) naruszajgc tym samym ich
nietykalno$¢ cielesna”,

IT w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec zarzutéw zawartych w apelacji prokuratora
podzielono stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze
wprawdzie oskarzony nie stosowal przemocy w postaci
uzycia pojazdu mechanicznego wobec interweniujacych
na jego posesji oso6b ale jednocze$nie kierujac na
podjezdzie samochodem podczas wyjezdzania z garazu
(w zamiarze ewentualnym) potracit M. M. (3) i E. P. (1)
naruszajac tym samym ich nietykalnos$¢ cielesng.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Iri1v

Na podstawie art.632pkt 2 kpk oszty procesu w czeéci
uniewinniajacej (czyn z pkt I sentencji) ponosi Skarb
Panistwa,

Zwolniono oskarzonego M. M. (2) od wydatkéw za
postepowanie odwolawcze oraz zasadzono od niego na
rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie
220 (dwustu dwudziestu) zl (czyny z pkt I1 tiret pierwszy
i drugi sentencji).

PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Olsztynie z dnia 27 lipca

2023 r. w sprawie II K
326/23

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




