Sygn. akt VII Ka 900/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: p. o. sekr. sad. Piotr Ruciniski

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Anety Maslany-Golanskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2024 .

sprawy: J. O. (1), ur. (...) w B, syna Z. i M. z domu

oskarzonego z art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego J. C. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu II Wydzialu Karnego z dnia 277 wrze$nia 2023 r., sygn. akt II K 627/22

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- wramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji w miejsce sformulowania ,,7313,41 z}” przyjmuje sformulowanie ,,nie mniej

niz 1090 z¥”,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt II sentencji w miejsce kwoty ,,177” zl przyjmuje kwote,,1090” zl,

IT w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

III zwalnia oskarzyciela positkowego J. C. (1) od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 900/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 277 wrzes$nia 2023 r. w sprawie II K 627/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy J. C. (1)

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1 Oskarzyciel — positkkowy J. C. | # zasadny
(1) w nieformalnej apelacji .
zakwestionowal zbyt krotki | # czesciowo zasadny

okres proby przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary oraz
brak zobowigzania oskarzonego do
przywrbcenia stanu poprzedniego
w zakresie zniszczonego plotu lub
brak zobowigzania oskarzonego do
naprawienia szkody w wysokoéci
wskazanej w opinii bieglego tj. w
kwocie 7313,41 zl z jej aktualizacja

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja oskarzyciela
posilkowego jest czesciowo
zasadna.

Na wstepie podzielié nalezy
stanowisko Sadu Rejonowego, ze
zgromadzony w sprawie material
dowodowy i wustalony na jego
podstawie, przy zachowaniu regul
art. 7 kpk., stan faktyczny
pozwalal na uznanie sprawstwa
i winy oskarzonego w zakresie
przypisanego mu w wyroku czynu.
Zaznaczy¢ zatem nalezy, iz Sad
I instancji dokonal prawidlowych
ustalen w zakresie okoliczno$ci
stanu faktycznego,

jak roéwniez

winy oskarzonego. Tym samym




analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy aktu
oskarzenia w granicach niezbednych
dla ustalenia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia skutkujacego
uznaniem winy oskarzonego a
ustalenia faktyczne w zakresie
przyjetego zachowania oskarzonego
nie  wykraczaly poza  ramy
swobodnej oceny dowodow
albowiem poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego oraz
sedziowskim przekonaniem.

Ponadto na tle dokonanej przez
Sad meriti prawidlowej oceny
dowodéw i opartych na niej ustalen
faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze

roéwniez rozstrzygniecie o okresie

proby w ramach warunkowego
umorzenia __ postepowania  jest
prawidlowe. Takze w ocenie Sadu
Okregowego roczny okres proby
jest wystarczajacy dla osiggniecia
celow wskazanych w art.53 kk i
nie ma bezwzglednej potrzeby jego
wydhuzania.

Takie  rozstrzygniecie = pozwoli
u$wiadomié¢ oskarzonemu, ze jego
zachowanie nie bylo prawidlowe
i zapobiegnie podobnym jego
dzialaniom w przyszloSci.

Natomiast zgodzi¢ sie po czesci
nalezalo ze skarzacym w zakresie
kwestionujacym rozstrzygniecie z
pkt II sentencji zaskarzonego

wyroku.

O ile bowiem rowniez
zdaniem Sadu Okregowego
brak byto wystarczajacych
podstaw dla zobowigzania




oskarzonego do  przywrdcenia
stanu poprzedniego poprzez
,odbudowanie” zniszczonego
ogrodzenia, to slusznie skarzacy
kwestionuje wysoko$¢é zasadzonej na
jego rzecz nawigzki.

Co do tej pierwszej kwestii
to zwrbcié  uwage nalezy,
ze przedmiotowa nieruchomo$é
stanowi wspotwlasnoéé
pokrzywdzonego oraz PAN i Skarb
Panstwa. Tym samym nie wydaje
sie obecnie zasadne aby w ramach
postepowania karnego dochodzito
do naprawienia szkody poprzez
zobowiazanie J. O. do przywrdcenia
poprzedniego stanu rzeczy.

Natomiast je$li chodzi o kwestie
zasadzonej nawiazki to wiaze sie ona
bezposrednio z wysokoScig szkody,
ktbéra mial ponieéc pokrzywdzony.

Jak wynika z treSci wyroku Sad I
instancji w tym zakresie oparl sie
na opinii jak na k.128. Jednoczeénie,
przy ustaleniu, ze doszlo do
zniszczenia 58,8 mb ogrodzenia
wysoko$§¢ nawigzki ustalono w
kwocie 177 zt przyjmujac warto$é 3 zt
za 1 mb siatki leSnej — k.252 odw.

Sad Okregowy kierujac sie zebranym
w sprawie materiatem dowodowym,
w tym kwota wskazana przez
pokrzywdzonego w zawiadomieniu
jak na k.6 (podwyzszona w stosunku
do pisma z dnia 2-3), protokolem
ogledzin, danymi podawanymi przez
J. C. w zakresie pozyskania
i stanu drewnianych shupkéow
(ktére moga by¢é ponownie uzyte)
oraz wykorzystanej siatki a takze
wnioskami plynacymi z treéci opinii
bieglego z dnia 6 maja 2022 r. ustalil
i przyjal, ze wysokosé szkody
byla nie mniejsza niz 1090 zl.

Powyzisze ustalenie w
zaden sposob nie zamyka




pokrzywdzonemu drogi do

dochodzenia dalszych
roszczen w drodze procesu
cywilnego.

Whiosek

o zmiane zaskarzonego poprzez | # zasadny
wydluzenia okresu proby przy
warunkowym zawieszeniu
wykonania kary oraz o zobowigzanie
oskarzonego do  przywrdcenia
stanu poprzedniego w zakresie

# niezasadny

zniszczonego plotu lub zobowiazanie
oskarzonego do naprawienia szkody
w wysokoéci wskazanej w opinii
bieglego tj. w kwocie 7313,41 zl z jej
aktualizacjg

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec zarzutéw skarzacego uznano
czeSciowa  zasadno$¢  wniosku
zawartego w apelacji w zakresie
podwyzszenia kwoty nawiazki.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sqdu Rejonowego w Piszu IT Wydziatu
Karnego z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
II K 627/22

I zmieniono w ten sposob, ze:

- w ramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji
w miejsce sformulowania ,,7313,41 z”’ przyjeto
sformulowanie ,,nie mniej niz 1090 z¥”,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt II sentencji w
miejsce kwoty ,,177” zl przyjeto kwote,, 1090 z1,

II w pozostalej czesci zaskariony wyrok
utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec podawanych wczeéniej okolicznoéci ustalono
wysoko$¢ szkody w kwocie nie mniejszej niz 1090 zl
oraz w tej kwocie zasadzono na rzecz pokrzywdzonego
nawiazke.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

111 Zwolniono oskarzyciela positkowego J. C. (1) od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze albowiem
przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO




Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel positkowy J.
apelacje C.(1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piszu z dnia 27 wrzeSnia

2023 r. w sprawie II K
627/22

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

wskazane przez strony w
apelacji

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




