Sygn. akt VII Ka 33/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.)

Sedziowie: SSO Dorota Lutostanska

SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: p. o. sekr. sad. Piotr Ruciniski

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Anny Winogrodzkiej- Miszczak
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2024 r.

sprawy: skazanego R. S. ur. (...) wD., syna E.i A. zdomu W.

o wydanie wyroku lgcznego w sprawach:

1) SR w Olsztynie w sprawie II K 404/20

2) SR w Olsztynie w sprawie II K 312/22

3) SR w Olsztynie w sprawie II K 427/22

4) SR w Olsztynie w sprawie II K 691/22

5) SR w Olsztynie w sprawie II K 455/22

6) SR w Olsztynie w sprawie II K 220/22

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IT Wydzialu Karnego z dnia 27 listopada 2023 r. , sygn. akt II K 710/23
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT zwalania skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,

IIT zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. G. kwote 240 (dwieScie czterdziesci ) zt tytulem obrony
wykonywanej z urzedu wobec skazanego R. S. w II instancji powiekszong o podatek od towaréw i ustug od tej oplaty
w kwocie 55,20 (pietdziesigt pie¢ zlotych i dwadzie$cia groszy) zl.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

VII Ka 33/24

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt II K 710/23

1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca skazanego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.1.3. Granice zaskarzenia

1.1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

1.2.1. Ustalenie faktéow

1.2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1.2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1.2.2. Ocena dowodow

1.2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

obronca z urzedu skazanego R. S.,
zaskarzyla wyrok w czesci, tj. co
do pkt I dotyczacego orzeczenia
0 wymierzeniu w stosunku do
skazanego kary lacznej 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci orzeczonych
wyrokami z pkt I i 6 oraz co
do pkt II dotyczacego orzeczenia
0 wymierzeniu w stosunku do
skazanego kary lacznej 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

W miejsce

w miejsce kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci orzeczonych

wyrokami z pkt 2,. 3, 41 5.
I zarzucila mu:

1/ blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory mobgt mie¢ wplyw na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tresé orzeczenia, polegajacy
na okoliczno$ci
przemawiajacych za zastosowaniem
zasady absorpcji przy wymierzeniu
kary lacznych opisanych w pkt I
i II wyroku i zastosowaniu zasady
asperacji i jednoczesne pominiecie
okoliczno$ci lagodzacych w
niniejszej sprawie tj.
spolecznej szkodliwo$ci
popelionych przez Wymienionego
czynéow zabronionych oraz
krytycznego  wypowiadania  sie
przez Wymienionego na temat

pominieciu

niskiej

popelhionych przestepstw, przez co

mozna dopatrywaé sie pozytywnym
przebiegiem procesu resocjalizacji;

2/ blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

ktory moégt mie¢ wplyw na
tre$c orzeczenia, polegajacy
na pominieciu okoliczno$ci

dotyczacych bardzo zlego stanu
zdrowia matki skazanego, ktoéry
wymaga j€j
opieki, co zostalo potwierdzone
w przedlozonej do akt sprawy
dokumentacji medycznej i
uwzglednienie
jako wplywajacych na nizszy wymiar
kar lacznych;

zapewnienia stalej

nie
tych okolicznos$ci

3/ razaca niewspolmiernosé
wymierzonej  kary
stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwoSci oraz winy skazanego.

lacznej w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy skazanego
nie zastuguje na
uwzglednienie i tym samym
w ocenie Sadu Okregowego brak
bylo podstaw do uksztaltowania
wymiaru

kar lacznych w




kierunku postulowanym w $rodku

odwolawczym.

Stusznie podnosi sie w
orzecznictwie, ze ,zastosowanie
zasady absorpcji, asperacji

czy kumulacji przy orzekaniu
zarbwno  kary  lgcznej,  jak
i wydawaniu wyroku lacznego
uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi
pomiedzy prawomocnie osagdzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem.
Relacje te  sprowadzaja  sie
do okreélenia, jak Dbliski jest
zwiazek przedmiotowo-podmiotowy
laczacy te czyny oraz w jakich
odstepach czasu zostaly one
popekione". Wskazuje sie nadto, iz
decydujace znaczenie przy wymiarze
kary 1lacznej ma wzglad na
prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej
i ogoblnej, a popelnienie wiecej niz
dwoéch przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy
absorpcji" (Komentarz do art. 85
kodeksu karnego G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas. J. Majewski.
J. Raglewski, M. Szewczyk, W.
Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$¢ ogbdlna. Komentarz. Tom I,
Zakamycze 2004, wyrok SA w Lodzi
z 20 wrze$nia 2001 r., II Aka

154/01).

Nalezy  takze  podnie$¢, ze
zgodnie z art. 85 a kk
na uksztaltowanie kary lacznej
wplyw maja przede wszystkim
wzgledy prewencji indywidualnej
i generalnej. Ksztaltujac wymiar
kary lacznej nalezy mie¢
takze na uwadze wielokrotna
karalno$¢ skazanego. Nie mozna
tez jednoznacznie przyjac,
ze podobiefistwo  popelianych




przestepstw Zawsze stanowi
okoliczno$¢ lagodzaca w sprawie,
poniewaz $wiadczy to roéwniez o
niepoprawnoéci sprawcy i jego
konsekwencji w dazeniu do lamania
porzadku prawnego.

Wskaza¢ nalezy, ze R. S. zostal
skazany prawomocnymi wyrokami
Sadu Rejonowego w Olsztynie:

1) w sprawie II K 404/20 z 2 lipca
2021 r.za czyn z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 279 § 1 kk popelniony
13 sierpnia 2017 r. na kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora skazany odbywac bedzie od
dnia 28 stycznia do 3 grudnia 2026
roku

2) w sprawie II K 312/22 z 9 maja
2022r.za czyn z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk popeliony 7 grudnia
2021 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci, ktéra skazany odbywac
bedzie od dnia 31 maja 2029 r. do
dnia 31 maja 2030 .

3) w sprawie II K 427/22 z 11 maja
2022 1. za czyny z art. 279 § 1 kk w
zw.z art. 64 §1kkiart. 13§ 1kkw
zw.zart. 2798 1kkwzw.zart. 64 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w
dniu 13 listopada 2021 r. na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktora skazany odbywac bedzie od
dnia 3 grudnia 2026 r. do dnia 31
maja 2029 T.

4) w sprawie II K 691/22 z
26 maja 2022 r. za czyn z art.
178b kk popelmiony w dniu 21
grudnia 2021 r. na kare 1 roku
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym, ktora
postanowieniem Sadu Rejonowego
w Szczytnie z dnia 2 grudnia
2022 r. zamieniono na zastepcza




kare pozbawienia wolnoSci, ktorag
skazany odbywa¢ bedzie od dnia 3
grudnia 2023 r. do dnia 2 czerwca
2024 roku

5) w sprawie II K 455/22 z 14
czerwca 2022 r. za czyny z art. 279
§ 1 kk wzw. z art. 64 § 1 Kk w
zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w
okresie od 11 pazdziernika do 12
grudnia 2021 r. na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
za czyn z art. 278 § 1 kKk w zw. z
art. 12 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popelniony w okresie od 1 listopada
do 21 grudnia 2021 r. na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnoSci; przy
czym powyzsze kary jednostkowe
polaczono i orzeczono kare laczna
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktéra skazany odbywac
bedzie od dnia 2 czerwca 2024 r. do
dnia 28 stycznia 2026 r.

6) w sprawie II K 220/22 z 6 lipca
2022 r. za czyn z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 12 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popeliony w okresie
od 3 grudnia do 27 grudnia 2020
r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora skazany odbywal od
dnia 22 maja 2023 r. do dnia 18
listopada 2023 r.

Zaskarzonym wyrokiem:

- w miejsce kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci orzeczonych
wyrokami z pkt 11 6, tj. w sprawach
Sadu Rejonowego w Olsztynie II K
404/20 i II K 220/20 wymierzono
skazanemu R. S. kare laczng roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

- w miejsce kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci i kary
ograniczenia wolno$ci orzeczonych
wyrokami z pkt 2, 3, 4 i 5 tj.
w sprawach Sadu Rejonowego w
Olsztynie II K 312/22, II K 427/22,




IT K 691/22, II K 455/22 wymierza
skazanemu R. S. kare 3 (trzech) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wobec powyzszego zawwazyé
nalezy, ze kara z pkt I
zaskarzonego wyroku nie
mogla byé orzeczona w
nizszym wymiarze. Zgodnie z
przepisami podanymi w wyroku
Sadu Rejonowego kara laczna
musiala by¢ orzeczona powyzej
najwyzszej z kar podlegajacej
lgczeniu. Najwyzsza jednostkowa
kara pozbawienia wolnoSci w
sprawie II K 404/20 zostala
orzeczona w wymiarze roku i
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
— k19 a zatem w sytuacji gdy
lgczeniu podlegata jeszcze kara 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci ze
sprawy II K 220/22 nie bylo
mozliwo$ci uksztaltowania jej na
nizszym poziomie.

Nie bylo réwniez podstaw do
zlagodzenia kary lacznej z pkt II
sentencji.

Skarzaca wskazywala w apelacji
na postawe skazanego w czasie
odbywania kary - wynikajgca z tresci
opinii z Aresztu Sledczego w O.-
ktéra w jej ocenie przemawiala za
tym, by wymierzy¢ mu kare laczna
W nizszym rozmiarze. Jednakze
wskazany dowdd - jak wynika z
pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku - Sad meriti mial
jednak na wzgledzie orzekajac kare
laczng na zasadzie asperacji. Nie
mozna zatem podzieli¢ argumentacji
podniesionej w apelacji, ze wlasciwe,
poprawne zachowanie skazanego w
warunkach izolacji jest przestanka
dla dalszego lagodzenia kar.
Wilasciwe zachowanie skazanego w
jednostce penitencjarnej powinno
by¢ bowiem standardem.




Takze oceniajac wymiar drugiej
kary lacznej tj. 3 lat i 6 miesiecy
Sad Okregowy podzielit stanowisko
Sadu I instancji. Orzeczone kary
jednostkowe dotyczyly przestepstw
roznorodzajowych tj. przeciwko
mieniu oraz bezpieczenstwu
w  komunikacji. Co istotne,
przestepstwa przeciwko mieniu
zostaly popelnione w warunkach
recydywy. Z drugiej strony zachodzi
co do nich stosunkowo bliska wiez
czasowa. W tym wypadku mozliwe
bylo wymierzenie kary lacznej od 2
lat i 7 miesiecy do 6 lat i 1 miesiac
pozbawienia wolnoéci. Trafnie przy
tym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zauwazono, ze wymierzona
kara laczna nie powinna by¢ wyzsza
niz 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W peli zasadnie =zatem Sad
Rejonowy uznal i przyjal, iz
adekwatna i sprawiedliwg bedzie
kara laczna w wymiarze 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci albowiem ,jest to kara w
dolnej granicy zagrozenia, jedynie
o niespelna rok dluzsza od
minimalnej i znaczaco skrécona w
stosunku do sumy kar, tak aby
skazanemu us§wiadomié oplacalno$c¢
postepowania zgodnego z normami,
do ktérych w areszcie $ledczym
sie stosuje. Sad nie wymierzyl
najnizszej z mozliwych kar tj. kary
2 lat i 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, albowiem przestepstwa,
za ktore zostal skazany popelnil
w warunkach recydywy. Nalezy
podkreslié, ze sytuacja rodzinna
skazanego — taka jak choroba
matki — nie ma znaczenia dla
wymiaru kary lacznej. Jest to
przeslanka, ktéra moze mieé
znaczenie w sprawach wnioskow
penitencjarnych, jednakze nie w
sprawie o wydanie wyroku lacznego.




Nadto brak mozliwoéci opieki
nad osobg najblizsza z uwagi
na pozostawanie w izolacji jest
naturalng  konsekwencja  faktu
skazania i szerzej popehienia
przestepstwa. ” — k.86 odw.

Natomiast dalsze tagodzenie byloby
w istocie premiowaniem skazanych
popehiajacym wiele przestepstw.

W konsekwencji obu kar lacznych
w zadnej mierze nie mozna uznac
za razgco surowych, a tylko w takiej
sytuacji mozliwa jest jej korekta w
instancji odwolawczej.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez  orzeczenie  wzgledem
skazanego kary lacznej w wymiarze
najwyzszej kary jednostkowej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad I instancji wlasciwie
ocenit okolicznosci przedmiotowo
i podmiotowo istotne majace
wplyw na uksztaltowanie kar
lacznych  pozbawienia wolnoéci
wskazanych w wyroku lacznym, za$
skarzagca faktycznie nie wykazala,
aby orzeczone kary byly razaco
niewspoOlmierne.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




Sad nie stwierdzil uchybien z art. 439, art. 440 k.p.k.,
ktore nalezaloby uwzglednic¢ z urzedu.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyroku Sqdu Rejonowego w Olsztynie II
Wydzialu Karnego z dnia 27 listopada 2023 r. ,
sygn. akt II K 710/23 utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sformutowane przez obronce skazanego zarzuty okazaly
sie niezasadne.

1.5.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

III Zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokat K. G. kwote 240
(dwieScie czterdzieéci ) zl tytulem
obrony wykonywanej z urzedu
wobec skazanego R. S. w II instancji
powiekszona o podatek od towaréw
i uslug od tej oplaty w kwocie
55,20 (piec¢dziesiat pie¢ zlotych i
dwadzieScia groszy) zt.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
II Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k.,, uwzgledniajgc sytuacje materialng




skazanego, ktora w znacznym stopniu ksztaltuje fakt
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, uznal za shluszne
zwolnienie go od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Olsztynie z dnia 27

listopada 2023 r., sygn. akt
11K 710/23

1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




