Sygn. akt VII Ka 45/24
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2024 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Miroslawa Zelanta

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2024 roku sprawy R. W., syna W. i K. z d. W., urodzonego (...) w M., oskarzonego
z art. 226 § 1 kk i in., na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 15
listopada 2023 roku, w sprawie II K 195/23

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:
1/ uchyla orzeczenie o karze lacznej z pkt II;

2/ uniewinnia oskarzonego R. W. od czynow zarzucanych w pkt II1i III i w tej czeSci kosztami procesu obcigza Skarb
Panstwa;

II. Uznajac, ze spoleczna szkodliwo$¢é czynu zarzucanego oskarzonemu R. W. w pkt I, kwalifikowanego z art. 226 §
1 kk, jest znikoma na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk uchyla zaskarzony
wyrok w tym zakresie i postepowanie karne umarza, a kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 45/24

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 15 listopada 2023 roku, w sprawie II K 195/23




1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego R. W.

# oskarzony

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

1.1.3. Granice zaskarzenia

1.1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k obraza
przepisow prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji prawnej




drugiego z czynéw zarzucanych
oskarzonemu, kwalifikowanego =z
art. 178a § 4 kk

# art. 438 pkt 2 kpk - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kpk blad w
ustaleniach faktycznych, majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk - razaca
niewspolmierno$é kary grzywny

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

1.2.1. Ustalenie faktéw

1.2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




1.2.1.2. Fakty
uznane
nieudowodnione

za

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1.2.2. Ocena dowodow
1.2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut:

1/ Obrazy przepisOw postepowania,
majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacej na niezastosowaniu
przez sad pierwszej instancji art. 2 §

# zasadny

# czeSciowo zasadny




2 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk,
a tym samym dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowoddw,
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego poprzez:

- bledna ocene dowodu z zeznan
pokrzywdzonych i na tej podstawie
uznanie winy oskarzonego;

- bledng ocene dowodu z zeznan
$Swiadka E. W. poprzez uznanie,
iz zeznania te uzgodnione zostaly
z oskarzonym, a w konsekwencji
podwazenie wiarygodnoéci Swiadka;

- bledna
z  zeznan
poprzez
potwierdzenia przez tego $wiadka
oskarzonego stow
obelzywych, jak réwniez przebiegu
dnia 13 grudnia
2022 roku przedstawionego przez
pokrzywdzonego K. T., a byla ona
obecna caly czas na korytarzu

sadowym,;

ocene dowodu
swiadka M. P.
nieuwzglednienie braku

uzycia przez

zdarzenia z

2/ bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcego wplyw na
jego treS$¢ poprzez przyznanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonych.

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jakkolwiek sposob formulowania

przez obronce zarzutow
apelacyjnych budzi watpliwo$ci
co do zgodnosci z prawem

procesowym, co w szczegblnosci
dotyczy polaczenia zarzutu obrazy
art. 7 kpk z zarzutem réwnoczesnej
obrazy art. 5 § 2 kpk, czy tez
przedstawienia jako samodzielnego




zarzutu obrazy art. 2 § 2
kpk, formulujgcego zasade ogblng
prawdy  materialnej, a  wiec
niemogacego by¢ podstawa prawng
zarzutu apelacyjnego, to jednak
nawet ogoblnikowe kwestionowanie
klasyfikacji dowod6w proponowane;j
w zaskarzonym wyroku pozwolilo
na osiagniecie zamierzonego i
to najdalej idacego celu, to
jest jego zmiany co do istoty.
Analiza  dowodéw  wynikajaca
z  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku razi bowiem dowolnoScia,
kompletnie nie dostrzega informacji
plynacych z ujawnionego materiatu
dowodowego i pomija pierwsza i
zasadnicza kwestie, ktéra nalezalo
wyjasnié. Te mianowicie, czy
zatrzymanie oskarzonego w trakcie
kontroli drogowej bylo legalne.
Kontrola legalnoSci zatrzymania
sprowadza sie do dokonania oceny,
czy jest ono zgodne z obowigzujacym
prawem. W wyroku z 6.12.2004 r.,
SK 29/04, OTK-A 2004/11, poz. 114,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze legalno$¢ pozbawienia wolnoéci
nalezy widzie¢ mozliwie szeroko,
zgodnie z zasadami interpretowania
konstytucyjnych okreslen. Badaniu
sadu podlega wiec kwestia istnienia
podstaw zatrzymania, ocena, na
ile w zaistnialych okoliczno$ciach
zatrzymanie bylo dopuszczalne,
prawidlowo$é zastosowanej
procedury, potrzeba  dalszego
przebywania w stanie zatrzymania.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku dowodzi braku oczekiwanej
refleksji nad calym ujawnionym
materialem dowodowym i powoduje
zasadne wrazenie, ze zasadnicze
znaczenie dla odtworzenia faktow
mialy zeznania oséb sprawujacych
funkcje publiczne, co przelozylto sie
na nadanie im relacjom jakiego$
szczegblnego  znaczenia,  skoro
sad zupelie pominagt obowigzek




zbadania najwazniejszej dla ustalen
faktycznych  kwestii, to jest
legalnoSci dokonanego zatrzymania,
nie dostrzegajac obowiagzku
ustosunkowania sie do materialu
dowodowego potwierdzajacego linie
obrony oskarzonego, arbwnocze$nie
zapominajac 0 tym, ze
ustalenie bezprawno$ci zatrzymania
warunkowalo  ocene  dalszego
zachowania oskarzonego, po tym jak
zostat zakuty w kajdanki.

Skoro  funkcjonariusze  Policji
dokonali zatrzymania oskarzonego,
a ten kwestionowal legalno$¢
tej czynnoSci badanie podstaw
do zatrzymania mialo Kkluczowe
znaczenie dla oceny zgromadzonego
materialu = dowodowego.  Tym
bardziej, ze obiektywne dowody
wskazywaly  jednoznacznie, ze
oskarzony byl calkowicie trzezwy.
Nie mial zadnego alkoholu we
krwi, a lekarz pobierajacy krew do
badania nie ujawnil ani jednego
symptomu spozycia alkoholu, w
tym  jakiejkolwiek woni tego
§rodka z ust. Nalezy tez wyrazic¢
zdziwienie analiza sadu a quo
dotyczaca oceny wiarygodnoSci linii
obrony oskarzonego oraz jadacej
razem z nim jako pasazerka
zony w kontekscie zarejestrowanego
przebiegu zdarzenia — do momentu
zatrzymania za pomoca kamery
z telefonu przez oskarzonego
i po zatrzymaniu - za
pomoca  telefonu  przez G.
S.. Z nagrania poprzedzajacego
zatrzymanie  oskarzonego  nie
wynikaja zadne obciazajace go
okoliczno$ci. Z kolei z nagrania,
ktére pobdzniej wykonal jeden z
funkcjonariuszy wynika jedynie
rozgoryczenie oskarzonego tym, ze
zostal bezpodstawnie zatrzymany,
dziwil sie, ze funkcjonariusze
nie odczuwaja wstydu z powodu
podejmowanych czynnoSci, w tym




narazajac go na dodatkowe koszty
przewozenia lawetami samochodu z
przyczepa. Nie sposob uznaé zatem
by nagrania te stanowily dowdd dla
oskarzonego obcigzajacy. A przeciez
to nie on nagrywal rozmowe.
Jedynie z jednym momencie
tenze, nie wiedzac przeciez, ze
jest nagrywany, zniewazyl Swiadka
T. kierujac do swojej zony
obrazliwa wypowiedz dotyczaca
tego funkcjonariusza. Tak wiec
nagrania te (znajduja sie w
materiale dowodowym protokoly z
ich odtworzenia) nie podwazaja
linii obrony oskarzonego. Sad
zdaje sie nie zauwazyl tez,
ze oskarzony znajdowal sie w
skrajnie niezrozumialej dla siebie
sytuacji. Poddawany byl kontroli
zmierzajacej do ustalenia jego
stanu trzeZwoS$ci w sytuacji, kiedy
byt calkowicie trzezwy. Stad tez
ocena tonu glosu oskarzonego, jako
»aroganckiego, = prowokacyjnego”
calkowicie pomija najistotniejsza w
sprawie okoliczno$¢. Te mianowicie,
ze mial on prawo czué sie
jak ofiara naduzycia wladzy.
Wyprzedzajagc tym samym uwagi
odnoszace sie do pozostalych
dowodow zgromadzonych w
trakcie postepowania stwierdzi¢
nalezy, ze nie bylo podstaw
do zakwestionowania wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan jego
zony tylko dlatego, ze przecza
im relacje funkcjonariuszy Policji.
Relacje, co do ktérych mozna
powziaé istotne watpliwosci co do
ich wiarygodno$ci, o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Znamienne jest ustalenie sadu,
ze oskarzony zostal zwolniony
z  zatrzymania po  badaniu
stacjonarnym analizatorem
wydechu znajdujacym sie na terenie
KPP w S. o godzinie 16:59,
po stwierdzeniu braku obecnosci




alkoholu (k. 164) sugerujace
stwierdzenie tego braku dopiero po
dziewieciu godzinach zatrzymania.
A przeciez dowody wskazywaly
jednoznacznie na to, ze tenze brak
jawit sie jako oczywisty od momentu
zatrzymania, skoro odczuwanie
»Silnej woni alkoholu z wust
oskarzonego” sie nie potwierdzilo.

Zgodnie z przepisem art. 244 § 1
kpk Policja ma prawo zatrzymaé
osobe podejrzang jezeli istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze
popehita ona przestepstwo i tylko
woweczas, gdy jednoczes$nie zachodzi
obawa ucieczki lub ukrycia sie tej
osoby albo zatarcia Sladow, badz tej
nie mozna ustali¢ jej tozsamosci,
wreszcie — o ile istnieja przestanki
do przeprowadzenia przeciwko
tej osobie  postepowania @ w
trybie przyspieszonym. Pierwszym
warunkiem zatrzymania  jest
zatem uzasadnione przypuszczenie
popehienia przestepstwa. Wypada
zatem temu wlasnie zagadnieniu
poswiecic szczeg6lng uwage,
albowiem — jak sie dalej okaze
— w konkretnym przypadku ta
przeslanka od samego poczatku
podjetej przez funkcjonariuszy
Policji interwencji nie istniala.
Zatrzymanie dokonane zostalo,
zdaniem funkcjonariuszy, z powodu
uzasadnionego przypuszczenia, ze
oskarzony, jako kierowca pojazdu
mechanicznego, znajduje sie w
stanie nietrzezwoSci. Oskarzony te
okoliczno$¢ od samego poczatku
kwestionowal twierdzac, ze jest
trzezwy. Jakie zatem okolicznoéci
przywolali  funkcjonariusze by
prze$wiadczenie oskarzonego o
trzezwos$ci podwazyc? Po pierwsze,
w  notatce sygnowanej data
26.10.2022 roku (k. 1), a wiec
dzien po dokonanym zatrzymaniu
G. S. napisal  kierujacego
poddano badaniu na zawarto$é




alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem A. — kolor czerwony
— stan nietrzezwosci, od mezczyzny
wyczuwalna byla silna  won
alkoholu w ust”. Zdawaé¢ by sie
moglo, ze w tych okolicznoSciach
nie pozostawalo nic innego,
anizeli powziecie uzasadnionego
przypuszczenia popelienia przez
oskarzonego przestepstwa. Tyle
tylko, ze przedmiotowa notatka,
jak tez zeznania funkcjonariuszy
nijak sie maja do tych dowodéw,
ktére  ustalenie o  spozyciu
przez oskarzonego alkoholu, jak
tez  mozliwoSci  potwierdzenia
takiego faktu zmyslem powonienia
zdecydowanie podwazajq.

Przyznajac ceche wiarygodnosci
zeznaniom funkcjonariuszy Policji
sad a quo zdaje sie zapomnial o
obowigzku analizy tych dowodow,
ktore w  spos6b  obiektywny
przeczyly ich relacjom, a w
konsekwencji uniemozliwily na
podstawie ich zeznan budowaé
ustalen faktycznych.

Dokumenty wytworzone w trakcie
postepowania przez Policje w
rozny  sposdb, w  kontekicie
pozniej ujawnionych dowodow,
sa zdumiewajace. Zgodnie 1z
protokolem zatrzymania (k. 62)
oskarzony zostal zatrzymany w
dniu 26 pazdziernika 2022 roku
o godzinie 07:15, a przyczyna
zatrzymania bylo podejrzenie, ze w
dniu 26 pazdziernika 2022 roku
kierowal pojazdem marki B. wraz z
przyczepa bedac w stanie”. Tak sie
konczy zapis w protokole. Czyli w
jakim stanie byla osoba zatrzymana?
Tego z protokolu sie nie dowiemy.
Czyzby byla to tylko omylka,
czy moze jednak proba unikniecia
odpowiedzialno$ci za  wpisanie
okoliczno$ci niemogacej znalezé
jakiegokolwiek potwierdzenia w




obiektywnym materiale
dowodowym? Nie sposéb na to
pytanie odpowiedzieé¢, ale wiadomo
roéwnocze$nie, ze oskarzony mial
o$wiadczy¢, ze ,nie zna przyczyny
zatrzymania i przyshugujacych praw”
i odmoéwil zlozenia podpisu pod
protokolem. Czy mozna zgodzi¢
sie z o$wiadczeniem oskarzonego,
ze nie jest mu znana przyczyna
zatrzymania? Bez watpienia tak
i to z dwoch niezaleznych od
siebie powod6éw. Po pierwsze, w
protokole zatrzymania nie wpisano
przyczyny zatrzymania. Po drugie
oskarzony od samego poczatku
podjetych wobec niego czynnosci
w czasie kontroli drogowej nie
okazywal jakichkolwiek oznak stanu
wskazujacego na spozycie alkoholu,
a zeznania funkcjonariuszy Policji
w tym zakresie nalezy ocenié¢
jako zdecydowanie niewiarygodne.
Tak samo, jak tre$¢ notatki
sporzadzonej przez G. S., ze
»,0d mezczyzny wyczuwalna byla
silna won alkoholu z ust” (k.
1). Tenze G. S. potwierdzit te
wersje w swoich zeznaniach méwiac,
ze wyczul od Kkierujacego zapach
alkoholu. Te samg won alkoholu
z ust ,wyraznie” wyczul drugi z
funkcjonariuszy K. T. (2) (k. 18-19).
Tymczasem nie ma zadnego dowodu
mogacego taki fakt potwierdzié.
Oskarzony zaprzeczyt by byl w
stanie nietrzezwoéci, kwestionowatl
to przez cale postepowanie
ujawniajac inne okolicznosci
przeprowadzanej  wobec  niego
kontroli  drogowej.  Stwierdzil
mianowicie, ze funkcjonariusze
mieli problem z urzadzeniem,
do ktorego oddat wydech i
jakkolwiek byl trzezwy to caly czas
utrzymywali, ze jest nietrzezwy.
Stwierdzit tez, ze kiedy zaczal
dokumentowaé interwencje zeby
mie¢ dowdd jej bezpodstawnodci
zostal mu wytracony telefon z reki




i natychmiast zostal przewrécony,
wykrecono mu rece, a $wiadek
T. mial usigé¢ kolanem na glowe,
duszac i wciskajac twarz w bloto.
Oskarzony nie kwestionowal tego,
ze w zwigzku z takim zachowaniem
funkcjonariuszy uzywal wulgarnych
stow podkreslajac jednakze
wyjatkowo$é sytuacji w  jakiej
sie znalazl,  jego zdaniem
—  bezprawnego zatrzymania.
Oskarzony ujawnil tez w swoich
wyjasnieniach, ze po przyjezdzie
na komende po prébki do
badania krwi byt doprowadzony do
alkomatu stacjonarnego, ktoéry nie
wykazat jakiegokolwiek alkoholu w
wydychanym powietrzu, a mimo to
pojechali pobra¢ krew do badanh na
zawarto$¢ alkoholu. Nie do$é na tym
pojawilo sie tez (k. 11) wydane na
podstawie art. 129 ust. 2 pkt 13
ustawy Prawo o ruchu drogowym
skierowanie na badania lekarskie z
uzasadnienia ktérego wynika, ze ,w
trakcie kontroli drogowej uderzal
glowa w szybe, kopal nogami w
pojezdzie, os$wiadczyt, ze choruje
na serce, byl nadpobudliwy, uzywal
stow nieprzyzwoitych, naduzywa
alkoholu”. Skad w przywolanym
dokumencie taka opinia o
oskarzonym?  Wszak  zadnego
potwierdzenia tej okolicznoéci nie
ma. Na marginesie pojawia sie
kolejne pytanie. Skoro bowiem
funkcjonariusz posiadl wiedze, ze
oskarzony naduzywa alkoholu, to
dlaczego nie zapisal informacji
(obok uderzania glowa w szybe,
kopania nogami, uzywania stow
nieprzyzwoitych) o fakcie dokonania
celowego zniszczenia tapicerki?

Dokumenty mialy =zatem by¢

dowodami uwiarygodniajacymi
wersje o spelieniu przeslanki
istnienia uzasadnionego

przypuszczenia znajdowania sie
oskarzonego w stanie nietrzezZwosci.




I oto pojawia sie protokdl pobrania
krwi oskarzonego z tego samego
dnia, o godzinie 9:25, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze oskarzony
nie jest pod wplywem alkoholu (k.
58) i nie jest on wyczuwalny réwniez
zmyslem wechu. Wynik badania
stanu trzezwo$ci potwierdza jedynie
zapis z protokolu, albowiem w
nadestanym do badania materiale
w postaci krwi nie stwierdzono w
ogole alkoholu etylowego (k. 57). W
tym momencie pojawiaja sie ni stad
ni zowad jakie$ kopie nie wiadomo
jakich dokumentéw sporzadzonych
prawdopodobnie w dniu 26.10.2022
roku (inne protokoly zatrzymania?
k. 67, 68, 69, 70), ktore
maja zapewne stluzy¢ jakiemus,
nie wiadomo do konca jakiemu
celowi, albowiem okazalo sie, ze w
trakcie kontroli drogowej doszlo do
zatrzymania trzezZwego czlowieka.
Zeznania $wiadkoéw funkcjonariuszy
Policji oraz majgca je wspierac
notatka urzedowa z k. 1 o silnej woni
alkoholu z ust oskarzonego nalezy
zatem oceni¢ jako niewiarygodne, a
dokonane zatrzymanie oskarzonego
jako bezpodstawne. Wszak jedynym
powodem zatrzymania byl ,stan”,
bez  okreSlenia jego zwigzku
z uzywkami. Rowniez w
zakresie dotyczacym okolicznoéci
zniszczenia  przez  oskarzonego
tapicerki samochodu policyjnego
zeznania te nie zasluguja na
ceche wiarygodnosci. To relacji
oskarzonego, czlowieka trzezwego,
bezpodstawnie zatrzymanego przez
Policje, nalezy przyzna¢ -ceche
wiarygodnoéci. Nawet bowiem,
gdyby przyja¢, ze do zniszczenia
doszlo za pomocg kajdanek, ktérymi
byl skrepowany oskarzony majac
rece z tyhu, nie ma zadnych podstaw
by uzna¢, ze mial on zamiar
dokonania takiego uszkodzenia. To
natomiast, ze oskarzony zniewazal
funkcjonariuszy wynika z jego




wyjasnien, acz jedynie dopuszczal
on taka mozliwos¢. Tyle tylko,
ze gdy sie dostrzeze nielegalnoéc
dokonanego zatrzymania takie
zachowanie oskarzonego nalezy
oceni¢ jako spolecznie znikomo
szkodliwe, albowiem bylo jedynie
odpowiedzia na  bezpodstawne
dzialania funkcjonariuszy Policji.
Byl dla nich widaé ,niegrzeczny”,
jak  to okreslit sad a quo
»arogancki, prowokacyjny”. Takiego
rodzaju zachowanie nie moze by¢
tymczasem podstawa zatrzymania,
a uwzgledniajac konkretne
okoliczno$ci mialo swoje pelne
usprawiedliwienie. Wiarygodnos$é
funkcjonariusza Policji K. T. (2)
w zakresie okoliczno$ci zdarzenia
z dnia 13 grudnia 2022 roku
w budynku Sadu Rejonowego
w  Szczytnie w  perspektywie
ujawnionych  okoliczno$ci  jest
réwniez znaczaco oslabiona. Nie
ma bowiem zadnego obiektywnego
dowodu, ktéory méglby linie
obrony oskarzonego podwazyc.
Same zeznania funkcjonariusza,
dostrzegajac jego nastawienie do
oskarzonego i ewidentny konflikt
nie sa wystarczajagcym dowodem
sprawstwa. Tym bardziej, ze
linia obrony oskarzonego znalazla
wsparcie w zeznaniach §wiadka M.
P., co celnie dostrzegla autorka
apelacji.

Dlatego tez, odwracajac analize
dowodow wynikajaca z uzasadnienia
zaskarzonego, ustalenia faktyczne
oparto w postepowaniu
odwolawczym o wyjasnienia
oskarzonego, zeznania jego
zony, zeznania M. P.,
nagrania przebiegu interwencji
oraz dokumenty potwierdzajace
trzezwo$¢ oskarzonego w czasie
podjetej wobec niego interwencji.
Analiza powyzsza dowodzi bowiem,
ze nie mozna bylo odrzuci¢ tych




dowodo6w na tej tylko podstawie, ze
nie potwierdzaja zeznan $wiadkéw
oskarzenia.

Dlatego tez zaskarzony wyrok
zmieniono poprzez uniewinnienie
oskarzonego od CZynow
kwalifikowanych z art. 288 § 1kk iz
art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231a kk, a
w przypadku czynu kwalifikowanego
z art. 226 § 1 kk zaskarzony
wyrok uchylono i

postepowanie wobec uznania, ze

umorzono

czyn ten charakteryzuje sie stopniem
spolecznej szkodliwosci okreslanej w
ustawie jako znikoma.

Wnhnioski:

O zmiane zaskarzonego wyroku co
do istoty poprzez uniewinnienie
od

zarzucanych mu czynéw

oskarzonego wszystkich

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

# zasadny

# czeSciowo zasadny, albowiem w
zakresie jednego z czyndéw wyrok
uchylono i umorzono postepowanie
karne

# niezasadny

rozpoznania sadowi  pierwszej
instancji # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Powody omoéwione w rozwazaniach
poswieconych zarzutom apelacji.
Z  oczywistych  powodow

mogt by¢ przedmiotem rozwazan
wniosek o uchylenie zaskarzonego

nie

wyroku 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania
sagdowi pierwszej instancji. Po

pierwsze, autorka apelacji osiggnela
rezultat oczekiwany w apelacji

juz na etapie postepowania




odwolawczego. Po drugie, nie
przedstawila zadnych przeslanek
umozliwiajacych ekstraordynaryjne
skorzystanie z regulacji zawartej w
art. 437 § 2 kpk.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniono poprzez uniewinnienie
oskarzonego od czynéw kwalifikowanych z art. 288 § 1
kk1i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231a kKk;

Zwiezle o powodach zmiany

Powody omoédwione w czeSci analizujacej zarzuty
apelacji.

1.5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




1.5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

W zakresie czynu kwalifikowanego
226 § 1 kk sad
odwolawczy przyjal ustalenia co do

z  art.

sprawstwa uznajac rdéwnocze$nie,
tego
czynu jest znikoma, a tym samym
przestepstwa,
orzeczenie o

ze spoleczna szkodliwo$é

nie stanowi on
co warunkowalo
uchyleniu zaskarzonego w tej czeéci
wyroku i umorzenie postepowania.
Powody zostaly oméwione w czesci
analizujacej zarzuty apelacyjne.

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt
2 kpk.

7. PODPIS

1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego R.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejowego
rozstrzygniecia albo | w Szczytnie z dnia 15

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

listopada 2023 roku, w
sprawie II K 195/23

1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




