Sygn. IX Ca 202/13 Uzasadnienie

Powo6d Skarb Panstwa — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w W.wniost o zasadzenie od pozwanego W.
O.kwoty 11.649,27 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa tytulem odszkodowania za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w M., stanowigcej grunt o powierzchni 480 m® pokryty
wodami jeziora M., oznaczony jako dzialka ewidencyjna numer (...)obreb (...)oraz o nakazanie pozwanemu wydania
tej nieruchomodci.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze wlascicielem nieruchomosci stanowiacej grunty pokryte wodami jeziora M.jest Skarb
Panstwa, a Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w W.dziala, jako statio fisci Skarbu Panstwa. W. O.prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...)w W.— na podstawie pozwolenia wodnoprawnego zbudowal na wodach
jeziora M.pomost plywajacy nazwany (...), usytuowany przy ul. (...)w M.. Pozwany nie posiada umowy na korzystanie
z gruntu zajetego przez to urzadzenie wodne, ktéra winna by¢ zawarta z RZGW w W.. Zarzad Zlewni w G.ustalil, ze

pomost zajmuje powierzchnie 288 m®, a cumujace przy nim jednostki plywajace 192 m”i dlatego oplata za bezamowne

korzystanie z gruntéw Skarbu Pafistwa naliczona zostala od lacznej powierzchni 480 m®. W toku procesu powdd zlozyt
pismo, w ktérym ograniczyt wysoko$é zadanego odszkodowania do kwoty 7.048,42 z}. Wskazal, Ze odszkodowanie to
wyliczyl w taki sam sposob jak pierwotnie dochodzone, jednakze zmienit powierzchnie, z jakiej pozwany bezumownie
korzystal przez ograniczenie sie tylko do powierzchni pomostu, poniewaz nie jest w stanie udowodni¢, w jakim zakresie
pozwany korzystal z pozostalej czeSci nieruchomo$ci i pobieral z niej pozytki.

Pozwany W. O. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa. Przyznal, ze korzysta z czeéci nieruchomoéci
pokrytej wodami powierzchniowymi J. M., na ktorej zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym posadowil urzadzenie
wodne — pomost plywajacy. Nie zgodzil sie jednak z twierdzeniami powoda jakoby jezioro M. nie stanowilo gruntéw
pokrytych wodami powierzchniowymi plynagcymi w rozumieniu ustawy Prawo wodne. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Prawa
wodnego wlaéciwa forma prawng regulujaca korzystanie ze spornej nieruchomo$ci powinno byé uzytkowanie, a nie
proponowana przez powoda dzierzawa. Pozwany potwierdzil, ze powierzchnia zajmowana przez jego pomost wynosi

288 m” i zakwestionowal naliczanie oplat réwniez od powierzchni akwenu zajmowanego przez jednostki cumujace
do pomostu. Zakwestionowat takze okres, za jaki pow6d domaga sie odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci. Wskazal, ze budowe pomostu zakonczyt 30 pazdziernika 2009 roku, a korzystac z niego zaczat dopiero
w roku nastepnym, gdyz plywanie po wodach jeziora M. jest mozliwe jedynie w okresie od 15 maja do 15 wrze$nia
kazdego roku.

Pozwany podnidsl, ze roszczenia powoda zastuguja na oddalenie takze na podstawie art. 5 ke, albowiem zadanie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz o jej wydanie nalezy uznac za sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, skoro do zawarcia umowy uzytkowania nieruchomosci - jako
wlaéciwej formy uregulowania stosunkéw prawnych laczacych powoda i pozwanego - nie doszlo z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie powoda, ktéry proponowat i nadal proponuje zawarcie umowy dzierzawy, ktora jest sprzeczna
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Mragowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.436,32 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, umorzyt postepowanie w czeéci
dotyczacej zadania zaplaty kwoty 4.600,85 zl, oddalil powddztwo o zaplate w pozostalej czeSci oraz o wydanie
nieruchomoéci. Zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.921,67 zl tytulem kosztoéw procesu, nakazujac
zwréci¢ pozwanemu kwote 495,33 zl tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej na poczet wydatkéw
zwiazanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany dzialajacy pod firmg PHU (...) w W. od kilku lat prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
obejmujaca (miedzy innymi) czarter turystycznych jachtow motorowych (tzw. ,barek”) w rejonie W. (...).



W maju 2008 roku wystapil do Gminy M.z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy przystani na jeziorze M..
Decyzja z dnia 9 maja 2008 roku Burmistrz M.ustalil warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
calorocznego pomostu plywajacego na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...)w obrebie miasta M.dla ktorej
inwestorem jest Firma P.H.U. K.(...) — W. O.. Powo6d wydzierzawil od Gminy M.— na podstawie umowy z dnia 31
lipca 2008 roku zawartej na okres 5 lat, w ktorej wysoko$¢é czynszu rocznego ustalona zostala na 8.600 zt + VAT -
cze$é dzialtki numer (...)potozonej w M.przy Alei (...), obejmujgcej powierzchnie 3 metréw biezacych nabrzeza jeziora
M.z przeznaczeniem na przycumowanie calorocznego pomostu plywajacego. Decyzja z dnia 30 grudnia 2008 roku
Starosta (...)udzielit powodowi pozwolenia wodnoprawnego na ustawienie na jeziorze M.(dziatka Nr (...)) w M.przy
Alei (...)(dzialka Nr (...)) calorocznego pomostu plywajacego. W decyzji tej zaznaczono, ze pozwolenie wodnoprawne
nie rodzi praw do nieruchomosci i urzadzen wodnych koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza praw wlasnosci
i uprawnien os6b trzecich przystugujacych wobec tych nieruchomogci i urzadzen.

Wszystkie roboty niezbedne do uruchomienia przystani zakonczone zostaly na poczatku maja 2010 roku.

Ustalono takze, ze pismem z dnia 14 wrze$nia 2009 roku pozwany zwrdcil sie do powoda z prosba o zawarcie

umowy na uzytkowanie gruntu pod wodami J. M. w M., zajetego przez pomost o powierzchni 288 m>. Pismem
sygnowanym data 16 pazdziernika 2009 roku powo6d poinformowat Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
ze na podstawie art. 20 ustawy Prawo wodne zamierza ,oddaé w uzytkowanie grunt pokryty wodami plynacymi jeziora

M., stanowigcy cze$é nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), o powierzchni 288 m® polozonej
w obrebie (...). m. M., gm. M., pow. (...), woj. (...)- (...), na 5 lat, z przeznaczeniem na dziatalno$¢ gospodarcza —
ustawienie pomostu plywajacego, calorocznego, na podstawie Decyzji Starosty (...). P6zniej jednak powod odstapil
od pierwotnego zamiaru zawarcia z pozwanym umowy uzytkowania gruntu.

Nadto ustalono, ze Zarzad Zlewni w G.na polecenie powoda przeprowadzil kontrole pomostu pozwanego. Podczas
kontroli stwierdzono, ze wlasciciel posiada wszelkie niezbedne decyzje zwiazane z budowa i eksploatacja obiektu.
Jedyna stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidlowos$cia byl ,,Brak umowy uzytkowania gruntow pod woda zajetych
przez urzadzenie wodne — pomost plywajacy — zawartej z RZGW W.”.

Sad Rejonowy podkreslil, ze umowy zawierane kilka lat temu przez powoda z wlascicielami przystani jachtowych
potozonych na jeziorze M. mialy charakter uméw uzytkowania nieruchomosci zajetych przez pomosty, a nie uméow
dzierzawy.

Poza tym zaznaczono, ze nieruchomo$¢ obejmujaca Jezioro M. oznaczona jest w ewidencji gruntéw symbolem (...)
oznaczajacym ,grunty pod wodami powierzchniowymi plyngcymi”.

Dodatkowo ustalono, ze na pomostach plywajacych bedacych przedmiotem sporu pozwany zorganizowal przystan dla
bareki (...), w ktorej jest 20 miejsc postojowych pozwalajacych na cumowanie jachtéw rufa, z punktami poboru wody
i pradu dla kazdego stanowiska. W przystani urzadzone zostaly sanitariaty dla zal6g cumujacych oraz zainstalowana
pompa do opro6zniania zbiornikdw wody szarej i czarnej. Uslugi przystani $wiadczone sa odplatnie.

Sad Rejonowy wskazal, Ze jezioro M. nalezy do kategorii Sr6dladowych wod powierzchniowych plynacych. Ustalenie,
ze jezioro M. ma taki status przesadzilo zdaniem Sadu o tym, jakiego rodzaju umowy powinny okresla¢ zasady
korzystania z gruntéw pokrytych wodami tego jeziora.

Zgodnie z art. 14a ust. 1 prawa wodnego grunty pokryte wodami powierzchniowymi plynacymi, stanowigcymi
wlasno§¢é Skarbu Panstwa, sa zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, do ktérego nie stosuje sie przepisow ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.

Powolujac treéc art. 20 prawa wodnego uznano, ze ustugi Swiadczone przez pozwanego mieszcza sie w katalogu
przedsiewzie¢ przewidzianych w ustepie 1 art. 20 prawa wodnego — jako dzialalno$¢ ustugowa wskazana w punkcie
7 tego przepisu.



Wobec tego zdaniem Sadu nie ma watpliwosci, ze grunty pod pomostami pozwanego powinno zosta¢ oddane w
uzytkowanie, gdyz taki wlaénie stosunek prawny przewidziany jest dla korzystania z gruntéw pokrytych wodami,
niezbednych dla prowadzenia przedsiewzie¢ wskazanych w art. 20 ust. 1 prawa wodnego.

Jednocze$nie Sad uznal, ze skoro ustawodawca w art. 20 ust. 1 prawa wodnego nakazal, by grunty pokryte wodami
stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa oddawane byly w uzytkowanie, to pow6d obowiazany byl do zawarcia z osoba
korzystajaca z tych gruntow umowy uzytkowania, a nie jakiejkolwiek innej umowy. Pozwany nie powinien zatem
ponosi¢ zadnych negatywnych skutkéw takiego postepowania powoda.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze powddztwo o wydanie nieruchomosci dochodzone przez powoda z powolaniem sie
na stan bezumownego korzystania z nieruchomosci, do ktérego sam doprowadzil nie moze by¢ uwzglednione.

Sad uznal natomiast, ze zachodza co do zasady podstawy do uwzglednienia roszczen powoda dotyczacych zadania
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w oparciu o przepisy art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225
ke, z ktorych wynika (miedzy innymi), ze posiadacz w zlej wierze obowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie
z cudzej nieruchomoéci. Fakt bezumownego korzystania przez pozwanego z gruntéw pokrytych wodami jeziora M.
znajdujacych sie pod jego pomostami jest bowiem bezsporny, a pozwanego nalezy traktowaé jako posiadacza w zlej
wierze, skoro juz w momencie budowy pomostéw mial on §wiadomos$¢ konieczno$ci uregulowania z powodem zasad
korzystania z nieruchomosci, o czym swiadczy choéby jego wniosek z dnia 14 wrze$nia 2009 roku o zawarcie umowy
uzytkowania.

Przyjmujac, Ze strony powinna wigza¢ umowa uzytkowania, a nie dzierzawy, odszkodowanie nalezne powodowi
powinno by¢ ustalone wedlug zasad obowigzujacych przy oddawaniu w uzytkowanie gruntow Skarbu Panstwa
pokrytych wodami. Oplaty z tego tytulu okreélone zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 18 stycznia 2006
roku w sprawie oplat rocznych za oddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami (Dz. U. Nr 13 poz. 90), wydanym
na podstawie delegacji zawartej w art. 20 ust. 8 prawa wodnego.

Przy ograniczonym ostatecznie zadaniu oplata obcigzajaca pozwanego winna wynosié¢ 3.510,72 z} rocznie (288 m? x

12.19 z1/m®), a tym samym takie powinno tez by¢ odszkodowanie za kazdy rok bezamownego korzystania z gruntow
pod pomostami.

Sad przyjal, ze 1 pazdziernika 2009 roku nalezy traktowac jako moment, od ktérego pozwany powinien ponosi¢ oplaty
za uzytkowanie gruntow pod pomostami. Stad tez odszkodowanie obciazajace pozwanego za okres od 1 pazdziernika
2009 roku do 30 lipca 2011 roku ustalone zostalo na kwote 6.436,32 z}.

Wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi ustalona zostal dopiero w niniejszym wyroku, wobec czego dopiero
od dnia nastepnego po jego wydaniu pozwanego powinny obcigzaé odsetki za zwloke w platnoéci tej naleznosci. Stad
tez roszczenia powoda co do odsetek za okres weze$niejszy zostaly oddalone.

Ze wzgledu na to, ze powdd przegral sprawe w znacznej mierze (zadanie wydania nieruchomosci zostalo oddalone,
a roszczenia odszkodowawcze w relacji do pierwotnie dochodzonych uwzglednione zostaly tylko w okolo polowie)
oraz majac na uwadze fakt, ze okreslenie naleznego mu odszkodowania bylo efektem dokonanej przez sad , a przy
tym sprzecznej ze stanowiskiem powoda oceny stosunkéw prawnych, jakie powinny lgczy¢ strony na tle korzystania
z gruntdéw pod pomostami, sad uznal, ze zachodza podstawy do obciazenia powoda kosztami ( art. 100 zd 2 kpc) .

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl apelacja pozwany w czesci uwzgledniajacej powodztwo t.j w punkcie 1 skarzonego
wyroku , zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



« art. 232 zd. 2 kpc poprzez naduzycie dyskrecjonalnej wladzy i dopuszczenie dowodéw niewskazanych przez strone
powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i oparcie w znacznej mierze orzeczenia na tych
dowodach;

« art. 233 kpc poprzez wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego blednego wniosku polegajacego na
uznaniu, iz pomosty pozwanego nie stuza do powszechnego korzystania, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego taki wniosek nie wynika;

« art. 233 kpc poprzez wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego blednego wniosku polegajacego na
przyjeciu, iz pozwany osiaga zysk w zwigzku z korzystaniem z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoda,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego taki wniosek nie wynika,

2. naruszenie prawa materialnego, t.j.:

« art. 20 ust. 1 pkt. 6) w zw. z art. art. 20 ust. 3 pkt. 3) ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.05 nr 239
poz. 2019 z pézi. zm.), poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze dzialalnosé stuzaca do uprawiania rekreacji,
turystyki, sportow wodnych oraz amatorskiego polowu ryb to tylko dzialalno$¢ wykonywana osobiScie i w celu
innym niz komercyjny a tym samym przyjecie, iz tylko taka dzialalno$¢ korzysta z ustawowego zwolnienia z oplat
rocznych, podczas gdy zgodnie z brzmieniem ww. przepiséw kazda dzialalnos¢ stuzaca do uprawiania rekreacji,
turystyki, sportéw wodnych oraz amatorskiego polowu ryb podlega zwolnieniu z oplat rocznych;

« § 2 ust. 1 pkt. 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie wysokoS$ci oplat rocznych
za oddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami (Dz.U.06 nr 13 poz. 90 z p6zi. zm.), poprzez niewlasSciwe
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyjecie, iz w ustalonym stanie faktycznym pozwany wykonuje
ustugi stuzace do innych celéw niz uprawianie rekreacji, turystyki, sportow wodnych oraz amatorskiego polowu

ryb, a tym samym iz jest on zobowigzany do ponoszenia oplaty rocznej w wysokosci 12,19 zt z m * powierzchni
nieruchomogci;

« art. 20 ust. 3 pkt. 3) ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.05 nr 239 poz. 2019 z p6zi. zm.), poprzez
jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, skutkujace obcigzeniem Pozwanego oplata roczng za korzystanie
z przedmiotowej nieruchomoéci, w przypadku gdy przy jego zastosowaniu pozwany bylby z takiej oplaty zwolniony.

Wskazujac na te zarzuty, skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie podstaw wybudowania pomostu pozwanego, oraz braku umowy
dotyczacej korzystania z gruntu zajetego przez to urzadzenie sa prawidlowe. Zostaly dokonane na podstawie
wszechstronnej analizy materialu dowodowego.

Sad Okregowy uznal natomiast, ze nie istnieje podstawa do pobierania przez powoda oplaty za uzytkowanie
nieruchomosci znajdujacej sie pod pomostem.

Z ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzonej dla nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka Nr (...)
o powierzchni 112,7959 ha pokrytej J., a nalezacej do Skarbu Panstwa wynika, Ze nieruchomos$¢ ta oznaczona w
ewidencji gruntow symbolem (...) oznaczajacym ,grunty pod wodami powierzchniowymi plynacymi”.



Majac powyzsze na uwadze stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, ze jezioro M. w §wietle art. 5 ust. 3 pkt 1 b ustawy prawo
wodne znajduje usytuowanie w kategorii wody $rodladowe plynace. Okoliczno$é ta ostatecznie na etapie postepowania
apelacyjnego nie byla kwestionowana.

Wobec powyzszego do przedmiotowej nieruchomo$ci nie znajdowaly zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, co wynika wprost z art. 14a ust. 1 prawa wodnego.

W tych warunkach prawidlowo Sad Rejonowy dokonal oceny ewentualnego stosunku cywilnoprawnego miedzy
stronami, z ktorego powod wywodzil roszczenie o zaplate, na podstawie ustawy prawo wodne .

Majac na uwadze status przedmiotowe]j nieruchomogci, za ktérej uzytkowanie wynagrodzenia domaga sie powod
nalezalo rozpatrzy¢, czy w Swietle art. 20 ustawy prawo wodne, pow6d moglby obciazy¢ pozwanego oplatg .

Z art. 20 ustawy prawo wodne wynika zasada, ze grunty Skarbu Panstwa pokryte wodami niezbedne do prowadzenia
przedsiewzie¢ wymienionych w ustepie 1 tego przepisu oddaje sie w uzytkowanie za oplata roczng.

Z oplaty tej zwalnia sie grunty pokryte wodami oddawane w uzytkowanie jednostkom organizacyjnym zarzadzajacym
wodami w imieniu Skarbu Panstwa, przeznaczone pod wykonanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych, dla
potrzeb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, jednostkom samorzadu terytorialnego dla potrzeb, o ktérych mowa w ust.
1pkt 4

Pozwany wywodzil, Zze prowadzona przez niego dzialalno$¢ stanowi dzialalnoé¢ o jakiej mowa w ust 1 pkt 6, a co za
tym idzie zwolniony jest z ewentualnej oplaty za uzytkowanie przedmiotowej nieruchomosci.

Pozwany na pomostach bedacych przedmiotem sporu zorganizowal przystan dla barek i (...) ,w ktorej jest 20 miejsc
postojowych pozwalajacych na cumowanie jachtow z punktami poboru wody i pradu, z sanitariatami dla cumujacych
zalog, przy czym ustugi Swiadczone sa odplatnie.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dzialania Sadu nalezy ocenia¢ jako te, ktdre wyczerpuja dyspozycji art. 20 ust
1 pkt 6 ustawy prawo wodne.

Przepis ten dotyczy dzialalno$ci stuzacej do uprawiania rekreacji, turystyki, sportow wodnych oraz amatorskiego
polowu ryb.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego, ze tre$¢ powolanego przepisu dotyczy
tylko niekomercyjnych, amatorskich ,a tym samym osobistych dzialan .

Pierwszenstwo w interpretacji przepisow prawa ma wykladnia jezykowa, a sad powinien ttumaczy¢ przepisy zgodnie
z ich literalnym brzmieniem .Dopiero jesli doslowna tresé budzitaby watpliwosci powinien odwolaé sie do wykladni
celowosciowej , a wiec odczytac intencje ustawodawcy.

Wobec tego nie mozna pomija¢, ze przymiotnik amatorskie dotyczy jedynie polowu ryb, a nie wszelkich dzialan
okreslonych w wymienionej regulacji. Stowo ,oraz” oddziela zakres tych dziatan, ktore polega¢ moga na komercyjne;j
dzialalnoSci : uprawiania rekreacji, turystyki, sportow wodnych , od tych ktére dotycza jedynie amatorskiego
dzialania : polowu ryb. Zakres dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego na przedmiotowym pomos$cie stanowi
niewatpliwie sposob uprawiania turystyki czy sportow wodnych zwigzanych z cuamowaniem jachtow. Wywodzenie, ze
dzialania te nie s zwigzane z rekreacja, turystyka czy sportami wodnymi przeczy logicznemu rozumowaniu.

Z treéci wymienionej regulacji nie wynika takze, ze wymieniona dzialalnoé¢ musi by¢ wykonywana osobiscie.
Zastosowanie przez Sad Rejonowy w tym zakresie wykladni rozszerzajacej jest nie do przyjecia, zwazywszy na fakt,
ze cala regulacja przepisu art. 20 upw dotyczy prowadzenia przedsiewzieé, czyli dzialan w jakim$ konkretnym celu,
dla ktorego nie zastrzezono nieodplatnoéci, czy niemozliwosci czerpania zyskow. Nawet przymiotnik amatorski co do
polow ryb nie wyklucza takiego charakteru, gdyz moze wiazac sie z odplatnoécia.



Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustep 3 art. 20 ustawy prawo wodne zwalniajacy wlascicieli i obiektow stuzacych
do uprawiania rekreacji, turystyki, sportow wodnych oraz amatorskiego polowu ryb od obowiazku placenia spornej
oplaty, obowiazuje od 19 wrzeénia 2003 .

Zamiarem ustawodawcy bylo uprzywilejowanie pewnych kategorii uzytkownikéw gruntow pokrytych woda z
obowigzku ponoszenia oplat, w sytuacji ,gdy ich dzialania wiagzg sie z rozwojem turystyki ,sportéw wodnych i rekreacji
istotnej na terenach objetych przedmiotem sporu.

Poza tym ustep 8 art. 20 ustawy prawo wodne zobowiazuje Rade Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia,
wysokoSci oplat rocznych za oddanie w uzytkowanie gruntow pokrytych wodami, uwzgledniajac rodzaj dzialalnosci,
na potrzeby ktdrej nastepuje oddanie w uzytkowanie.

Po dodaniu wymienionego wyzej ustepu 3 art. 20 ustawy prawo wodne , na podstawie ustawy z dnia 20 sierpnia 2003
r. weszlo w zycie nowe rozporzadzenie Rady Ministrow poprzez delegacje ustawowa. Moca tego rozporzadzenia za
dzialalnos$¢ stuzaca do uprawiania rekreacji, turystyki, sportow wodnych oraz amatorskiego potowu ryb nie pobiera
sie oplat.

W tych warunkach z mocy wyzej wymienionych przepisow pozwany, gdyby istniala umowa uzytkowania
przedmiotowej nieruchomosci bylby zwolniony z oplaty rocznej z tego tytulu. Wobec tego nawet przy braku takiej
umowy powdd nie ma uprawnien do dochodzenia od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Zgodnie z art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke w sytuacji bezumownego korzystania z cudzej nieruchomosci posiadacz
samoistny w zlej wierze, a posiadacz w dobrej wierze, od chwili, gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, zobowiazani sa do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Istota dochodzonego
roszczenia z tytulu bezumownego korzystania jest wynagrodzenie za to, ze inny podmiot nie posiadajacy tytulu
korzysta z niej z takim zakresie jakby go posiadal.

Niemniej jednak przy zadaniu wynagrodzenia zastosowanie znajduje ugruntowane juz stanowisko, wedle ktérego
wysokosci naleznego wynagrodzenia zasadniczo nalezna jest kwota ,ktora posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi,
gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie". / wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r. (I CR 208/75), LEX
nr 7707/.

Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje wiec to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal,
wydzierzawil lub oddat do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego.

Skoro na podstawie wyzej przepisu art. 20 ust. 3 ustawy prawo wodne pozwany zwolniony jest z oplaty za
uzytkowanie ,gdyby jego posiadanie polegalo na prawie, to dochodzenie wynagrodzenia z tytulu bezumownego
posiadania jest bezprzedmiotowe.

Powod na podstawie stosunku prawnego , umowy uzytkowania nieruchomosci zawartej na podstawie art. 20 ust.
1 ustawy prawo wodne nie uzyskalby od pozwanego oplaty z tego tytulu, nie ma wiec podstaw do przyznania mu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego samego powodu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji , o zmianie orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa jako
nieuzasadnionego ,na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach za instancje odwolawczg orzeczono natomiast stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 § 1 kpc.



