Sygn. akt IX Ca 474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska
Sedziowie: SSO Jolanta Strumilto (spr)
SSR del. Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Spoéltdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.

przeciwko M. R.iR. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sagdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 608/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i zasadza od pozwanych M. R. i R. R. na rzecz powo6dki Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwoty po 539,50 zl (piecset trzydziesci dziewieé¢ zlotych
piecdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami w stosunku do R. R. od dnia 25 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty,
a w stosunku do M. R. od dnia 10 pazdziernika 2012r. zastrzegajac pozwanym prawo do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnos$ci wynikajace ze stanu czynnego spadku po zmartym Z.
R. stwierdzonego w spisie inwentarza i oddala powodztwo w pozostalym zakresie oraz nie obciaza pozwanych kosztami
procesu na rzecz powodki;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza pozwanych kosztami procesu na rzecz powddki za instancje odwolawcza.
Sygn. akt IX Ca 474/13

UZASADNIENIE

Powobdka Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G. wniosla o zasadzenie solidarnie od
pozwanych M. R. i R. R. kwoty 1.079,00 z}l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty



oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwani sa spadkobiercami ustawowymi Z. R.,
z ktorym powodka zawarla umowe pozyczki na kwote 26.500 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I
Nc 621/12 Sad Rejonowy w Ketrzynie zasadzit od pozwanych na rzecz powoda wskazang powyzej kwote zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwani zlozyli w dniu 3 paZdziernika 2012 roku sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym wnieéli o oddalenie
powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazali, iz dlugi spadkowe Z. R. zostaly splacone przez R. R. ponad warto$é
czynng spadku tj. ponad kwote 1.300 zl. Poza tym pozwani podali, iz dokonali umownego dzialu spadku, stad
ewentualnie ponosza odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe odpowiednio do wielkoéci udzialébw w spadku.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 18 lutego 2013 roku powodka zmodyfikowata powddztwo wnoszac o zasadzenie
od pozwanych kwoty po 539,50 zl wraz z odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej
w danym okresie wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty z zastrzezeniem w wyroku prawa powolywania sie przez pozwanych w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do wartosci czynnego spadku, w oparciu o art. 319 kpe.

Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 608/12 oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, iz w przedmiotowej sprawie bezspornym bylo to, iz pozwani na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Ketrzynie z dnia 22 kwietnia 2010 roku, sygn. akt I Ns 66/10 na podstawie ustawy nabyli spadek po
Z. R., kazdy w Y2 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza.

Stan czynny spadku po Z. R. wynosil 1.300 zl, natomiast stan bierny wynosil 26.827,93 zl. Jednym z zobowiazan byta
kwota 22.320,53 zl z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej przez spadkodawce z powodka, ktorej spadkodawca nie
splacal zgodnie z harmonogramem sptat. Jeden ze spadkobiercow R. R. splacit wszystkie zobowigzania spadkodawcy
oprocz wskazanego powyzej. Ponadto w dniu 1 maja 2012 roku spadkobiercy zawarli umowe o dzial spadku po Z. R.,
na mocy ktorej wchodzace w sklad spadku przedmioty tj. samoch6d osobowy i segment meblowy przypadly M. R..
Tytulem splaty udzialu w spadku M. R. zaplacit R. R. kwote 750 zl. Sad I instancji ustalil, iz spadkobiercy kwestionuja
swoja odpowiedzialno$é za zobowiazanie z tytulu pozyczki zaciggnietej u powodki.

Sad Rejonowy przyjal, iz w zwigzku z tym, iz skoro jeden ze spadkobiercéw splacil czesé dtugow spadkowych ponad
ustalong w inwentarzu warto$¢ czynna spadku, tym samym ustala odpowiedzialno$é obu spadkobiercow za pozostale
dlugi spadkowe.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosta powodka, zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w caloéci. Zapadlemu
wyrokowi zarzucila naruszenie art. 1034 kc przez jego niewla$ciwa wykladnie i bledne przyjecie, iz pozwani poprzez
splate dlugéw innych niz powdd wierzycieli, ponad warto$¢ czynng spadku zwolnili sie z odpowiedzialno$ci za dlugi
spadkowe wzgledem powoda.

Powobdka podnoszac powyzszy zarzut wniosla o zasadzenie od pozwanych na rzecz swojg rzecz kwoty po 447,80
zl wraz z odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w danym okresie wynoszacej
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanych kosztow postepowania za I instancje w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie
kosztow postepowania za II instancje w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i podlegla uwzglednieniu.



Zasadniczo ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, jednakze nie sposéb zgodzi¢ sie z
ocena prawna tego stanu i uznaniem, iz splata jednych wierzycieli z pokrzywdzeniem innych i tym samym wyczerpanie
stanu czynnego masy spadkowej powoduje zwolnienie z odpowiedzialnoSci za pozostale dlugi spadkowe.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wprawdzie, spadkobierca, ktory zlozyl oSwiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1012 k.c.) ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do wartoéci ustalonego w spisie
inwentarza stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 zd. 1 k.c.). Jezeli jednak dlugi spadkowe przekraczaja warto$c
aktywéw, szczegdlnego znaczenia nabiera okreSlenie sposobu realizacji zobowigzan aktywa te przekraczajacych
(Kidyba Andrzej (red.), Niezbecka Elzbieta, Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV. Spadki).

Spadkobierca ma bowiem obowigzek uwzglednienia intereséw wszystkich wierzycieli, o ktorych istnieniu wie. Nie
moze wiec zaspokaja¢ wierzycieli kierujgc sie dowolnymi kryteriami, tak jak w niniejszym przypadku wysokoécia
istniejacego dlugu, chyba ze warto$¢ stanu czynnego spadku pozwala na zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Jezeli
natomiast, tak jak w niniejszej sprawie, warto$c¢ stanu czynnego spadku jest nizsza od wartosci dlugéw spadkowych,
spadkobierca powinien kierowaé sie kolejnoscia okre$lona w art. 1025 kpc (Skowronska- Bocian, Komentarz do
Kodencu cywilnego, 2007, s. 223). Sytuacja taka, wymaga wiec ustalenia kryteriow kolejno$ci nalezytego zaspokojenia
wierzycieli.

Prawo spadkowe problemu tego wprost nie reguluje. Przyjmuje sie jednakze, iz w sytuacji gdy kilku wierzycieli
powinno by¢ zaspokojonych w tej samej kolejnosci, jak w niniejszym przypadku, a warto$é stanu czynnego spadku
nie wystarczy by ich wszystkich zaspokoi¢ w pelni, spadkobierca powinien zaspokaja¢ poszczegblnych wierzycieli
odpowiednio (stosunkowo) do wysokosci ich wierzytelnosci (K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny, Komentarz do
art. 450-1088, Tom II, Warszawa 2009).

Biorac pod uwage stosunek stanu czynnego spadku, ktory wynosilt 26.827,93 zt oraz wierzytelno$é powodki stanowiaca
kwote 22.320,53 zl, zgodzi¢ sie nalezy z apelacja, iz nalezno§¢ powddki w sumie wierzytelnoSci podlegajacych
zaspokojeniu z masy spadkowej wyniosta 83%. Odpowiedzialno$¢ pozwanych ksztalttowala sie na poziomie tych 83%
stanu czynnego masy spadkowej czyli z 1.300 z}, co stanowi kwote 1.079 zl.

W zwiazku z tym, iz spadkobiercy Z. R. w dniu 1 maja 2012 roku dokonali umownego dzialu spadku, na podstawie
art. 1034 § 2 ke ponosza odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe w stosunku do wielkoSci udzialow, czyli w niniejszym
postepowaniu do Y2 czeSci czynnej spadku, zatem po 539,50 zt.

Jak slusznie zauwaza w apelacji powddka, dzial spadku jest instytucja sluzaca zniesieniu wspotwlasnosci, ale nie
stanowi zwolnienia z odpowiedzialnosci spadkobiercow. Zatem kazdy z nich odpowiedzialny jest w stosunku do
wielko$ci swojego udzialu w spadku za wierzytelno$ci przyslugujace powodce, niezaleznie od tego, komu przypadly
przedmioty stanowiace schede spadkowa.

Przepis art. 1032 § 2 ke wprowadza sankcje na wypadek splacenia przez spadkobierce niektorych dlugow, gdy splacajac
te dlugi spadkobierca wiedzial o istnieniu innych dtugéw spadkowych. Jezeli bowiem spadkobierca, ktory przyjat
spadek z dobrodziejstwem inwentarza, splacajac niektore dlugi spadkowe wiedzial o istnieniu innych, ponosi on
odpowiedzialnoé¢ za te dlugi ponad warto$é stanu czynnego spadku, jednakze tylko do takiej wysokosci, w jakiej bylby
obowiazany je zaspokoi¢, gdyby splacal nalezycie wszystkie dtugi spadkowe. Splacanie niektérych dlugéw spadkowych
ze Swiadomym pomijaniem innych dlugdw powoduje ustawowe rozszerzenie granic odpowiedzialnosci spadkobiercy.
Spadkobierca wprawdzie w dalszym ciggu ponosi odpowiedzialno$¢ ograniczona, jednakze odpowiadaé bedzie ponad
warto$¢ stanu czynnego spadku. Powstaje bowiem obowiazek zaspokojenia wierzycieli, o ktérych wiedzial, w takiej
wysoko$ci, w jakiej bylby zobowigzany ich zaspokoi¢, gdyby wszystkie dlugi splacal nalezycie (K. Pietrzykowski (red)
Kodeks cywilny, Komentarz do art. 450-1088, Tom II, Warszawa 2009).

W zwigzku z tym pomimo tego, iz spadkobiercy splacajac dtugi spadkodawcy wyczerpali juz warto$¢ czynng spadku,
ponosza oni odpowiedzialno$é majatkows takze za dlugi, ktorych nie splacili, chociaz o nich wiedzieli. Jeden ze



spadkobiercow byt bowiem obecny przy dokonywaniu spisu inwentarza, w protokole ktorego wierzytelnosé powodki
zostala ujawniona (k.13-13v), przyjaé nalezy zatem, iz obaj wiedzieli o istnieniu dtugu powodki.

Sad II Instancji w wyroku dokonal takze na podstawie art. 319 kpc zastrzezenia na rzecz pozwanych prawa powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci wynikajace ze stanu czynnego spadku
po Z. R.. Wynikajaca z art. 319 kpc obligatoryjno$¢ zamieszczenia takiego zastrzezenia, jest uzasadniona zasada,
wedtug ktorej dluznik moze powolywaé sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wéwczas, gdy ograniczenie to
zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym (por. Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz,
Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P., Komentarz do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, Lex, stan prawny na 19 marca 2013 roku).

W tych warunkach nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie, zasadzajac od pozwanych kwoty po 539,50 zl.

Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast z uznaniem, ze zasadnym jest zasadzenie odsetek od przyznanych kwot od dnia
wniesienia pozwu jako chwili w ktérej pozwani dowiedzieli sie o wysokoSci swojego zobowigzania.

W przedmiotowej sprawie, chwila wezwania dtuznika do zaspokojenia roszczenia powoda, o czym stanowi art. 455 ke,
byl dzien uznania pozwu za doreczony, czyli w przypadku R. R. dzien 25 wrzeénia 2012 roku (k.36), a w przypadku
M. R. dzien 10 pazdziernika 2012 roku (k.47).

Podsumowujac, Sad II instancji o zmianie zaskarzonego wyroku orzekl na podstawie art. 386 § 1 kpc, natomiast o
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach za instancje odwolawcza orzeczono po mysli art. 100 kpc.



