Sygn. akt IX Ca 481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jolanta Strumitto
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Modzelewska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba

wO.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt I C 1385/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposob, ze powodztwo oddala w calo$ci i zasadza od powddki na rzecz
pozwanej kwote 617 zl (sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 400 zt (czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za
instancje odwolawcza.
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UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 1.931,46,-zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
1.895,68,-z1 od dnia 13 czerwca 2012r. do dnia zaplaty i od kwoty 35,78,-zt od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 21
czerwca 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powddka
podala to, ze dochodzi od pozwanej bedgcej wlascicielka lokalu uzytkowego przy ul. (...)(...)w O.naleznoéci za ciepto
dostarczone do jej lokalu za okres od 1 maja 2010r. do 30 kwietnia 2011r. ustalone w oparciu o system podzielnikéw
ciepla i co jest istotne w niniejszej sprawie ,,0 fakture VAT (...)".



Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powd6dki na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla to, ze w 2009r. powddka zamontowala
w jej lokalu tzw. podzielniki kosztéw ogrzewania, jednak z uwagi na znaczna roéznice wysokoéci ponoszonych kosztow
z dotychczasowq ich wysoko$cia, na co powodka nie wyrazila zgody. Pozwana podniosla tez to, ze nie zaaprobowala
tego, aby w okresie objetym powddztwem byly stosowane pomiedzy stronami zasady rozliczen ciepla takie jak dla
mieszkan spoéldzielczych, lokal pozwanej jest powddka obcigza oplatami za cieplo w niemal podwdjnej wysokoSci niz
Srednia oplata za ogrzewanie za mieszkanie spéldzielcze o identycznym metrazu. Pozwana na koniec podniosla to, ze
powddka nie wykazala zasadnosSci dochodzonego roszczenia zar6wno, co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013r., Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
1.931,46 zlotych. Sad ten obciazyt pozwang obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoddki, powierzajac ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku ustalil, ze pozwana jest wspotwlascicielka lokalu uzytkowego, stanowigcego
odrebna nieruchomo$¢, przy ul. (...) w O., w ktérym to budynku, co najmniej jeden z lokali pozostaje w zasobach
powodowej Spoldzielni. W 2009r. w lokalu pozwanej zamontowano podzielniki ciepla, na co pozwana wyrazila ustng
zgode. We wrze$niu 2010r. pozwana zwrocila sie do powodki o odbiér i zaplombowanie zamontowanego przez
pozwana nowego licznika ciepla, na co powodka nie wyrazila zgody. Na podstawie podzielnikow ciepta dokonano
rozliczenia kosztéw ciepla, w wyniku ktérego stwierdzono niedoplate w wysokoéci 1.895,68 ztotych.

Sad Rejonowy opart rozstrzygniecie na art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne, a takze na
Statucie powodowej Spoldzielni i regulaminie rozliczen kosztéw ciepla z 16 grudnia 2010r.

Sad I instancji uznal, ze powodka mogla bez zgody pozwanej wprowadzi¢ system rozliczen kosztow ciepla. Wynikato
to, bowiem z uprawnien, jakie zarzadcy daje art. 45a ust. 9 przytoczonej ustawy.

Ponadto Sad I instancji przyjal, ze na pozwanej spoczywal ciezar dowodu wykazania nieprawidlowosci wskazan i
odczytow nowo wprowadzonych podzielnikow ciepla.

Zdaniem tego Sadu, nie bylo w tym celu wystarczajace ogélnikowe stwierdzenie przez pozwana, ze kwestionuje
wysoko$¢ roszczenia, bez wskazania konkretnych zarzutéw. To pozwana, a nie powodka, powinna wykazac przy
pomocy opinii bieglego niepoprawnosé¢ wyliczen i odczytow licznikow. Nie wnosila ona jednak o powolanie bieglego,
dlatego Sad I instancji uznal powolanie bieglego na wniosek powddki za nieprzydatny.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialty wplyw
na wynik sprawy:

1/ art. 233 § 1 kpce, poprzez:

a/ brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w zakresie oceny prawidlowosci systemu rozliczenia

kosztow ciepla przyjetego przez powoddke, przez przyjecie, ze powodka uczynila to w sposdb zgodny z art. 45a ustawy
Prawo energetyczne;

b/ dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeéci dotyczacej
kwestionowania przez pozwana wskazan i odczytow podzielnikow, co doprowadzilo do uznania, ze pozwana
skutecznie nie zakwestionowala tych okolicznoSci;

c/ art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez przyjecie, ze powddka wywiazala sie z obowiazku
udowodnienia prawidlowosci wyliczen kosztow ciepla.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztoéw
procesu za obie instancje.



Ponadto pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu cieplownictwa.

Pozwana réwniez alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze material dowodowy przedstawiony w sprawie przez strone powodowa, jest obarczony
szeregiem uchybien procesowych, skutkujacych negatywna ocena mocy dowodowej. Dokumenty, na ktérych powod
oparl swoje roszczenie, tj. faktura i regulamin rozliczen ciepla, nie moga stanowié¢ podstawy orzeczenia, poniewaz
brakuje im cech $wiadczacych o ich mocy dowodowej. Braki te nie byly brakami formalnymi, w skutek dostrzezenia
ktoérych, sad powinien byl wezwaé strone do ich uzupehienia, a stanowily braki w dowodzeniu roszczenia. To w
gestii strony powinno lezeé¢, aby dowody, na ktorych strona opiera swoje roszczenie byly prawidlowe i mialy w pelni
zachowana moc dowodowa. Nie uzupekienie tych brakéw, dotyczacych dowodoéw istotnych w sprawie, skutkuje
zgodnie z art. 6 kc nie udowodnieniem roszczenia i przegraniem procesu. Takim brakiem dotyczacym faktury,
jest brak dolaczenia do akt sprawy oryginalu tej faktury. Strona powodowa mogla réwniez, zgodnie z art. 129 § 2
kpe, ztozyc¢ kserokopie dokumentu, jezeli jego zgodnoéc¢ z oryginalem zostalaby po$wiadczona przez wystepujacego
w sprawie radce prawnego. Takie po$wiadczenie nadaloby kserokopii moc dowodowsg, niezbedna, aby udowodnié
wynikajace z niej roszczenie. Kserokopie nie sa dokumentami ani urzedowymi, ani prywatnymi w rozumieniu kodeksu
postepowania cywilnego, a przez to nie maja warto$ci dowodowej. Kserokopie nie sa nawet dowodami, o ktérych
mowa w art. 308 kpc (dowod z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw oraz plyt lub tadm dzwiekowych
i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze jako wystawca faktury podpisala sie B. M.. Z akt sprawy nie wynika w zaden
sposoéb, aby byla to osoba uprawniona do sktadania o§wiadczen woli w imieniu powodowej Spétdzielni. Tym samym,
faktury tej, nawet gdyby byla prawidlowo poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem, nie mozna byloby traktowac, jako
dokument prywatny wystawiony przez powodowa Spoldzielnie.

Odnoszac sie do zarzutu 2 apelacji, przyjmuje sie, ze konieczne jest przede wszystkim zakwestionowanie przez
strone pozwang wiarygodnosci kserokopii przedlozonych przez Spéldzielnie. Brak zakwestionowania wiarygodno$ci
kserokopii przedlozonych przez strone powodowa moze skutkowac tym, ze okoliczno$ci wynikajace z tych kserokopii
sad uzna za fakty przyznane (na podstawie art. 229 kpc).

Z pism kierowanych przez pozwana do Spoéldzielni, znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze pozwana
kwestionowala zasadno$¢ naliczania rachunkéw. Skoro kwestionowana bylta zasadno$¢ naliczania rachunkow, tym
bardziej nalezy uznaé, ze kwestionowana byla rowniez wysoko$¢ rachunku okres§lona w fakturze. Na fakturze brakuje
podpisu pozwanej, co oznacza, ze nie zaakceptowala ona tego rachunku. Wobec tego, Sad I instancji i dalej Sad
odwolawczy nie mogly uzna¢ okoliczno$ci wynikajacych z tej faktury za fakty przyznane.

Odnoénie zarzutu 11 3 apelacji, Sad odwolawczy postanowil rozwazy¢ je zbiorczo, poniewaz dotycza one w zasadzie
tego samego uchybienia. Nie zostalo udowodnione, aby regulamin rozliczen ciepla zostal wprowadzony w sposéb
zgodny z prawem. Powod nie dolaczyt do akt sprawy uchwaly powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej, z ktorej
wynikaloby, czy powyzszy regulamin w ogole obowiazywal innych wtascicieli lokali niz cztonkowie spdldzielni. Nie
wiadomo wlasciwie, czy regulamin ten nie byl zaskarzany, czy obowigzywal w okresie, za ktéry prowadzony jest spor.
Dodatkowo w sprawie calkowicie zapomniano o obowigzku udowodnienia roszczenia za sporny okres przed dniem 1
stycznia 2011r. Jak wynika, bowiem z przedlozonego regulaminu, dotyczy on jedynie okresu po dniu 1 stycznia 2011r.
Zgodnie, bowiem z trescig regulaminu, uchwalony on zostal w dniu 16 grudnia 2010r., z moca obowiazujacg od dnia
1 stycznia 2011r. Brak jest natomiast regulaminu obowiazujacego w pozostalym okresie spornym tj. od 1 maja 2010r.
do 1 stycznia 2011r. Nie mozna wobec tego uznac roszczenia powoda za udowodnione.



Pelnomocnik powddki znajac argumentacje strony pozwanej zawarta w apelacji nie zareagowal odpowiednio
procesowo w sprawie i nawet nie prébowal wykaza¢ obowigzywania odpowiednich regulaminéw w zakresie rozliczen
ciepla w okresie objetym zadaniem pozwu.

W dalszej czesci trzeba wskazaé, ze pozwana zarzucila, iz wybrana przez powoda metoda rozliczen za cieplo, opierajaca
sie na podzielnikach kosztow ogrzewania, nie zapewnia ustalenia oplat, w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na
ogrzewanie. Bylo to powodem wniosku dowodowego zawartego w apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
w celu ustalenia rzeczywistych kosztéw ogrzewania lokalu pozwanej.

Sad odwolawczy postanowit oddalié¢ ten wniosek, poniewaz uznat go za zbedny. Zgodnie, bowiem z ciezarem dowodu,
to na powoddce spoczywal obowigzek udowodnienia prawidlowo$¢ wskazan i odczytow podzielnikow ciepta oraz
zasad przyjetej prawidlowosci dokonanych rozliczen w tym zakresie, a w konsekwencji i skuteczne wykazanie
zasadnosci dochodzonego roszczenia, ktére miato wynikac z tresci spornej faktury, a ktéra, jako dokument nie zostala
przedlozona.

Zgodnie z wcze$niej poczynionymi ustaleniami, Sad odwolawczy uznal, ze pozwana zakwestionowala prawidlowosé
tych odczytow. Powod Zadajac zaplaty na podstawie zakwestionowanych przez pozwana rachunkéw, powinien byl
udowodnié ich zasadno$¢, co do prawidlowosci zasad i podstaw ich wyliczenia, odnosi sie to regulacji zawartej
w art. 45a prawa energetycznego. Tym samym, zgodnie z art. 6 kc i art. 232 kpe, takze na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia prawidlowosSci dzialania podzielnikow ciepla, tym samym w gestii powoda bylo wnoszenie
o ustanowienie bieglego w tym zakresie, a nie odno$nie zgodnosci z prawem systemu rozliczenn kosztéw ciepta
zamontowanego i stosowanego w spornym budynku (jak to wynika z pisma pelnomocnika powodki z 21 grudnia
2012r., k.60), gdyz powyzsze ustalenie nalezy do kognicji sadu, a nie biegltego. Ponadto zadanie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ prawidlowosci obcigzenia pozwanej spornym oplatami bylo
niedopuszczalne, poniewaz kwestia ta byla przedmiotem sporu i takze nalezy tylko do kognicji sadu.

W tych warunkach zasadnie Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe powodki (majac na uwadze zakres ich
sformulowania), a pow6dka innych skutecznie nie zglosila ) na rozprawie (k. 136), za$ pelnomocnik powodki nie zglosit
zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.

W tej czedci trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwr6ci¢ uwage Sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu, za$ stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba, ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie Sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Przepis art. 162
kpc wywiera istotny wplyw na postepowanie apelacyjne, gdyz strona ktora nie wytkneta Sagdowi I instancji uchybienia
przepisom procesowym w terminie traci prawo do powolywania sie na nie w toku postepowania apelacyjnego.
Strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem nalezy uznaé, ze powinien on
poza zachowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia spostrzezonego przez siebie uchybienia, wyczerpujaco przytoczyc
naruszone przepisy postepowania wraz z wnioskiem o ich wpisanie do protokotu, zas§ zaniedbanie tego powoduje
utrate podnoszonych ewentualnych zarzutow lub wadliwoS$ci dzialania sadu I instancji (patrz wyrok SN z dn. 10
sierpnia 2006r., V CSK 237/06, Orzecznictwo w sprawach Gospodarczych 2007/2/19/30).

Majac to na uwadze nalezy przyjaé, ze nie zostala w Zzaden spos6b wykazana stluszno$¢ zadania powodki, co do
prawidlowosci przyjetej zasady i co do wysokoéci, bowiem pozwana uiszczala zaliczki na poczet tych ustug, za§ w
wyzszej kwocie swojego roszczenia nie udowodnila.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy /art. 232 kpc/. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach /art. 3 kpc/, a ciezar udowodnienia



faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie /art. 2277 kpc/ spoczywa na stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne /art. 6 ke/ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r., IV CKN 1218/00, publikowane Lex i wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2003r., II CK 320/01, opublikowane Legalis).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc majgc na uwadze wynik
postepowania.



